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Di articoli di prove ne esistono migliaia, alcuni ci lasciano
un’impronta, una lezione, un’idea di cos’è stato vissuto in
quell’occasione,  ma  l’atmosfera  può  essere  solo  vissuta.
L’ultima  frase  è  un  palese  invito  di  vivere  almeno  una
giornata come spettatore di queste prove (Derby, Solms, IKP o
Kleemann  per  i  DK),  ed  è  indirizzato  ad  ogni  persona
interessata  alla  cinofilia  delle  razze  tedesche.  Se  siete
giunti  su  questo  articolo  è  perché  abbiamo  un  interesse
comune, la passione che ogni giorno coltiviamo, con tanti
sacrifici  di  tempo,  migliorare  non  tanto  per  noi  stessi,
quanto per i nostri ausiliari e compagni di tutti i giorni. Mi
sono presentato a delle prove di lavoro in Italia, da totale
inesperto e con il massimo rispetto di quelli che sono stati i
giudizi,  ammetto  di  non  avere  una  base  di
preparazione/esperienza per questi test. Un tasto toccato in
più occasioni da altri concorrenti è un loro parere sulle
prove tedesche, espresso a volte senza conoscere le specialità
affrontate da un cane polivalente. Tra questi esistono due
linee di pensiero diametralmente opposte: chi non le accetta
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minimamente  e  chi  ne  è  incuriosito.Ora
starete pensando “ma non dovevamo parlare
del  Derby?”  Giustamente,  siete  qui  per
questo.  Seguendo  l’ordine  cronologico  si
parte da giovedì mattina, partenza fissata
alle  9:30  con  mio  padre  Massimo  ed  il
protagonista,  Kurt  (DK)  fino  ad  ora
completamente  in  secondo  piano.  Alle  18
circa  siamo  giunti  a  Gollhofen,  più
precisamente  al  Gasthaus  Stern,  tra
Norimberga  e  Würzburg.  Circa  in
contemporanea  arriva  Ingeborg  Voelker-

engler, cara amica e costante riferimento per gli italiani che
si avvicinano al mondo delle prove tedesche. E’ lei il mio
referente, ed è lei che spenderà il giorno seguente a farmi un
corso intensivo sulla preparazione del cane.

Due  giorni  dopo,  sabato  22  aprile  2017,  inizia  la  prova:
consegna del pedigree, controllo dei vaccini, rilascio del
numero ad ogni concorrente, spiegazione delle varie fasi.
All’ingresso  dell’albergo  un  veterinario  incaricato  aspetta
ogni concorrente per la lettura del microchip ed un controllo
sanitario, dovuto soprattutto per il monitoraggio di difetti
quali  displasie  o  assenza  di  denti.  Tutto  scritto
sull’apposito modulo della prova. In totale 18 cani, divisi in
quattro batterie, due da quattro cani e due da cinque cani,
con tre giudici per ciascuna batteria di concorrenti. Il tutto
organizzato  in  modo  che  Ingeborg,  l’unica  che  conosceva
l’italiano,  potesse  essere  a  giudizio  della  batteria,  per
aiutare con le traduzioni e le indicazioni sia a me sia a
Marco. Ci dava anche tranquillità.

Cercherò di essere il più neutro possibile, limitandomi solo
alla spiegazione delle varie fasi della prova, specificando il
comportamento di Kurt nella giornata. In fondo era su di lui
che era focalizzata la maggior parte della mia attenzione, se
non tutta. Premetto che non sono un giudice di prove tedesche,



non mi dichiaro addestratore di alcun tipo. Tutto ciò che
leggerete  da  questo  punto  in  poi  sarà  semplicemente
l’interpretazione e la prima esperienza in queste prove di un
ventenne  che  si  affaccia  a  questo  mondo.  Alcune  cose  vi
strapperanno una risata magari, ma in tutta la mia umiltà vi
riporto quello che, forse in modo sbagliato, penso di aver
capito.

Il  primo  passaggio  consisteva  nel  piacere  al  lavoro,
l’indifferenza al colpo e la cerca. Lo stile di razza di ogni
ausiliare (DD, DK, Weimaraner eccetera) è recepito in modo
completamente  differente  dalla  mentalità  italiana.  Il
portamento di  testa alto accomuna le due filosofie, ma  il
metodo di lavoro lo reputo completamente opposto. Un cane deve
segnalare i vari odori interessati all’attività venatoria, non
pistando in modo continuo come un segugio, ma nemmeno cercare
freneticamente ed in modo nervoso a distanze troppo ampie. La
lepre, non a caso, non viene ignorata in Germani: se un cane,
durante il suo turno, fa un incontro su questo selvatico viene
valutato  con  un  giudizio  in  più,  se  non  incontra,  nessun
problema, non è richiesto. La  prima valutazione consiste
quindi nel vedere come si comporta il cane nei confronti delle
varie  emanazioni  recepite,  controllando  il  cambio  della
battuta della coda, le pause per segnalare l’odore, il cambio
di movimento. Ovviamente deve sempre rispettare le condizioni



di cerca e, se capita l’opportunità anche di ferma.
L’indifferenza  al  colpo  non  è  tanto
banale come sembra, ad una distanza di
30 metri, con cane in fase di apertura
(non rientro) viene sparato un colpo,
in  modo  da  valutare  la  reazione  a
questa  fase,  poi  uno  successivo.  Non
sono  molto  a  conoscenza  sul  giudizio
dato,  non  vorrei  quindi  andare  in
errore,  sicuramente  ad  ogni  reazione
del  cane  viene  riportato  un  giudizio
sull’opportuna tabella.

Io sono il secondo della batteria, il campo di fronte a me era
già stato battuto sul lato destro, quindi io ho lo sgancio
dalla  parte  sinistra,  distante  circa  50  metri  da  me  un
boschetto sulla sinistra, largo forse una decina di metri e
200  in  lunghezza.  Il  vento  da  sinistra.   Mi  indicano  di
mettere  il  cane  a  terra.  Comando  il  “Platz”  a  Kurt.  Mi
allontano quei pochi passi verso destra in modo che l’apertura
sia verso destra, con gli occhi rivolti verso il cane perché
non si muova. Arriva il cenno di far partire il cane. “Via”.
Tutta l’agitazione passa in quel comando, ormai vada come
vada, mi devo solo divertire. Fatti due lacets, mentre io
continuo a muovermi e fischiare per farlo girare, parte il
primo colpo, ancora un lacet ed ormai a sinistra verso il
bosco, si butta dentro. “Ecco, chissà cos’ha sentito” le prime
parole  che  ho  pensato.  Poco  prima  di  parcheggiare  erano
partiti dei caprioli. Avrei dovuto aspettare di tornare alla
macchina perché mio padre mi avvisasse che era partita  anche
una lepre. Dopo essere andato avanti un centinaio di metri
dentro al bosco richiamo il cane, lo sgancio di nuovo. Stesso
inizio, tre lacets, ma stavolta epilogo diverso: gli parte una
lepre a circa dieci metri. La vede,  parte senza dare voce, e
inizia ad andare in seguita per diverse centinaia di metri,
arrivando  a  cima  del  colle,  sulla  strada  sterrata  va  a
sinistra, esattamente dove era passata la lepre. Con l’anima



in pace aspetto che il cane rientri. Mi volto verso i giudici
cercando lo sguardo di Ingeborg per chiederle cosa fare e come
fosse andato il cane, ottenendo come risposta che è solo una
cosa in più, che avremmo discusso dopo, di richiamare il cane
e continuare. Tempo un minuto ed il cane rientra, gli metto il
guinzaglio,  torno  indietro  qualche  passo  e  stesso  rito
precedente per lo sgancio. Ripassa ancora sulla spur (traccia)
della lepre che ha appena fatto, alla stessa folle velocità di
prima  ed  ancora  sulla  stessa  strada,  pensavo  ci  fosse  un

viottolo ormai. A questo punto
lo sgancio a destra, cercando di
evitare  che  ripassi  ancora  su
quella  pista.  Si  muove
abbastanza bene, anche se dopo
quelle corse un po’ di fatica la
sente. Parte quindi il secondo
colpo  per  il  giudizio  di

reazione. Ancora qualche lacets, adesso non troppo ordinati, e
mi viene detto di fermare il cane.
Tirando  le  somme  ha  fatto  secondo  me  un’ottima  spur,  ero
davvero felice di come si era comportato.Senza entrare nello
specifico, ho visto dei cani veramente ordinati in questa
fase, con aperture ampie, messi molto bene sul percorso ed a
una velocità moderata, ma soprattutto in mano ai conduttori.

Il secondo passaggio consiste nella valutazione della ferma.
Ad ogni cane iscritto alla prova viene data la possibilità di
dimostrare le proprie capacità su quello che è lo stile di
ferma  e  l’utilizzo  dell’olfatto.  La  risalita  verso
un’emanazione  è  la  cosa  più  importante,  qualsiasi  sia  il
terreno sul quale si svolge questa fase. La ferma deve essere
accertata dal cane, non deve fermare in bianco, per questo, da
quel che ho inteso, un cane che stringe la cerca prima della
ferma, anziché fermare di colpo, viene valutato con un buon
punteggio. Bisogna quindi aspettare che arrivi il conduttore
per servire il cane, in questo caso era consigliato di portare
via il cane legato in modo che i concorrenti dopo potessero



fermare. Nel nostro caso di trattava di un boschetto di tre
filari con alcuni punti di erba alta.  Al mio turno, solito
rito per l’inizio della prova, parte il cane tra le piante, a
volte  andando  fuori,  in  fondo,  saranno  stati  30  metri  in
larghezza, avevo già immaginato una situazione simile, per
cui, con tutta la calma chiamo il cane a rientrare. Ad un
certo  punto  smette  di  cercare  in  modo  ordinato,  dopo  la
seconda volta che è uscito a sinistra del bosco. Parte in
diagonale, da sinistra a qualche decina di metri in avanti a
me,  rallenta.  Mi  fermo  per  vedere  cosa  sta  facendo.  E’in
ferma, una statua, davanti ad un mucchio di erba alta, dove
sicuramente dentro ha  sentito la starna. Il giudice più in
avanti alza la mano, per dare conferma che il cane è nel punto
esatto. Mi avvicino e lego.

Dopo circa un’ora mi avvisano di prendere il cane, andiamo al
campo a sinistra del boschetto, lievemente in salita verso
sinistra. Mi indicano di salire circa 40 metri dalla strada  e
sganciare il cane verso sinistra. Parte subito, forse un po’
troppo in avanti. Non passano neanche un paio di minuti che
parte una lepre in mezzo al campo. Il cane non l’ha vista,
trillo ed il cane si siede. Mi giro verso i giudici per
chiedere come devo comportarmi, per tutta risposta mi hanno
detto di lasciare il cane e vedere come di sarebbe comportato.
Fatto ripartire fa un paio di lacets e finisce qualche decina
di  metri  dall’inizio  della  spur,  comunque  sulla  traccia.
Inizia a pistare, facendo un centinaio di metri veramente
bene, perdendo poi l’odore al passaggio sull’arato. Scendo
verso la strada, mi indicano che adesso torniamo a filo bosco.
Chiamo quindi il cane che scende dopo qualche attimo, ancora



non è convinto  di rientrare.Arrivato quindi sulla stradina
lascio andare il cane avanti a me, inizia a cercare facendo il
suo lavoro. Ad un certo punto si lancia nel fossetto di scolo
dell’acqua, io, sapendo di questo suo vizio di rinfrescarsi,
lo richiamo di uscire. Ingeborg mi dice di lasciare fare il
cane che non sta sbagliando, metto quindi via il fischietto.
Continua per qualche minuto a cercare lì dentro, fino a quando
parte una starna, utilizzata il turno prima. Il turno è finito
ormai, lego quindi il cane.

Subito dopo il richiamo, mi danno indicazione che sarebbe
iniziata l’ultima fase della prova:  l’attesa del conduttore.
Questa parte consiste nel mettere i cani a terra, ad una
distanza di qualche metro l’uno dall’altro, e fare allontanare
i conduttori. I giudici in questo caso valutano l’equilibrio
del cane ad aspettare dopo aver ricevuto un comando, per un
tempo a discrezione dei giudici. L’erba è  abbastanza umida,
l’unica accortezza che ho avuto è stata quella di mettere un
telo di loden in modo che Kurt non si bagnasse per sedersi.
Dato il “platz e fermo” al cane e mi sposto.  La mia prova è
finita.

Mentre aspettiamo il rientro delle altre persone, pranziamo
leggendo i risultati che uno alla volta vengono trascritti sul
computer, collegate ad un proiettore.  Sui risultati va fatta
una  precisazione:  le  prove  tedesche  non  sono  agonistiche,
pertanto tutti i cani possono ricevere un 1° Premio, dettato
dai punteggi ottenuti nella prova. I cani della VJP ricevono

invece  un  punteggio  effettivo.
Durante la trascrizione ero il
2°  della  lista  su  cui  si
compilava,  “Kurt  :  I  Preis  4h
Vorstehen  mit  Andreasstern”
ossia 1° premio, eccellente in
ferma  ed  eccellente  per  la
traccia  su  lepre.  Finita  la
compilazione  Ingeborg  mi  dice



che  con  quel  punteggio  potrei  anche  aver  vinto  la  prova,
sempre che qualche concorrente delle batterie rimanenti non
avesse  fatto  due  4h.  Fritzi,  una  volta  ottenuti  tutti  i
risultati della prova, fa  un discorso, dicendo che di 18 cani
era un ottimo risultato avere tredici primi premi, un secondo
ed un terzo premio, oltre che in VJP tre punteggi con 72, 68 e
64. Chiama poi uno per uno e ormai aveva chiamato la penultima
ho capito che mancavo solo io, avevo appena vinto il Derby. O
meglio, Kurt aveva appena vinto il Derby! Emozionato e con gli
occhi lucidi sono andato a ritirare il premio!

Non resta quindi che concludere, ringraziare gli organizzatori
impeccabili, Ingeborg che ogni volta ci accoglie con infinita
pazienza e gioia di vederci, Marco e Michela che ci hanno
tenuto  compagnia  e  fornito  le  fotografie  che  vedete
nell’articolo, io sono quello qui al centro!.Un grandissimo
ringraziamento va nei confronti di Ivan e Rebo, in fondo mi
hanno aiutato loro in tutta la preparazione, e molte, se non
tutte, le cose che ho imparato in questi ultimi 4 anni le devo
a loro. Ovviamente non posso non ringraziare mia madre e mio
padre, che mi aiutano sempre.



Una  gemma  dal  1956:  un
italiano ai trials inglesi
Come alcuni di voi già sanno, ho ereditato l’archivio del Dr.
Ridella,  veterinario  e  allevatore  di  setter  con  l’affisso
Ticinensis.  Mi  sento  onorata  di  essere  stata  scelta  come
custode di questi materiali, ma mi rincresce ammettere che ne
ho ripulito e ordinato solo metà delle riviste. Tuttavia,
circa  50  anni  di  editoria  cino-venatoria,  sono  oggi  ben
archiviati e leggibili. Sapendo ciò, un amico mi ha chiesto di
trovargli due articoli di Solaro del 1938 e del 1954 che,
ovviamente, non sono riuscita ad individuare. Non dandomi per
vinta, ho controllato anche gli anni limitrofi, niente da
fare, ma ho trovato qualcosa di estremamente affascinante ed
inatteso.  Nel  numero  del  secondo  trimestre  di  Rassegna
Cinofila  (è  l’antenato  dei  Nostri  Cani)  del  1956,  c’è  un
bell’articolo di Giulio Colombo (1886-1966). Per chi non lo
conoscesse, Colombo era allevatore con affisso della Baita,
nonché un noto giudice. Aveva sempre cercato di tenere vivi i
legami tra Italia e Gran Bretagna e l’Italia importando, tra
gli altri i setter: Lingfield Mystic (vincitore del Derby
inglese);  Lingfield  Ila,  Lingfield  Puma  e  Bratton  Vanity.

Grazie all’articolo, ho scoperto che nel
1956,  Colombo  è  andato  a  giudicare  a
Sutton  Scotney  (Hampshire  –  UK)  e  ha
raccontato  laesperienza.  L’articolo  è
leggibile per intero nel PDF che potete
scaricare  qui  o  nella  photogallery  qui
linkata.  Ne  riporterò  però  qui  alcuni
pezzi salienti.

Colombo  comincia  pensando  a  Laverack,  Llewellin  e  Lady
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Auckland (che giudicava con lui) e con un excursus storico che
spiega come mai setter e pointer siano stati selezionati in
questa maniera. “Credo aver, inteso i due Grandi sussurrare a
un dipresso così: Competizioni di giganti le nostre, quando
ancora si credeva alla necessità del cane da ferma sul terreno
della caccia, quando pointers e setters rispondevano al gusti
venatori  del  cacciatore,  quando  non  si  codificava  un  bel
niente a priori, teoricamente, per estetismi o postulati da
tavolino  senza  aver  vissuta  o  sofferta  mai  la,  passione
incontenibile dello sport codaiolo, fra le più strenue ed
inebrianti passioni, quando pointers e setters, cani da Grande
Cerca, si imposero selezionati perfezionati, secondo suggeriva
la  pratica  diuturna  di  lunghe  stagioni  venatorie  con
l’esperienza  del  terreno  e  dei  selvatico,  a  servizio  del
fucile vagante, e si stabilì la macchina animale perfetta,
collaudata con formula aderente alla realtà per quel terreno e
quel selvatico, e conquistò il mondo intero quella macchina
intelligente, tanto che nati Inghilterra pointers e setters
furon poi cittadini di ogni Paese.”

Non credo ci sia molto da aggiungere, poi continua con la
descrizione dettagliata del lavoro che essi sono chiamati a
fare: “II cacciatore ragionò così: di fronte a me la pianura
sconfinata, ondeggiante di mammelloni di grani, di stoppie, di
prati,  di  eriche,  faticosa,  lenta  da  per  correre  tutta
scarpinando da coltivo a coltivo, da piaggia a piaggia in
traccia delle compagnie di starne e grouses discoste le une
dalle altre in famiglia ciascuna col proprio pascolo, e le
lunghe pause senza incontri e senza sparare scoraggiano anche
il cacciatore più caparbio: a me occorre un ausiliare speciale
anzi  una  pariglia  di  tali,  dall’olfatto  possente,  cerca
indefessa. dalla ferma statica, dalla guidata corta, che a
galoppo spinto per accorciare le distanze, nel tempo breve per
la nostra passione da crepuscolo a crepuscolo, risparmiando a
me ciechi e fortunosi passi, concludano spicci su grouses e su
starne e magari su lepre sorniona; e perché io possa sparare a
visuale libera senza tema, giù, a terra proni a frullo e



schizzo. Drake e Dash, ed é il più bel momento della vita di
cacciatore;  e  perché  quel  selvatico  che  non  possono
raggiungere  né  se  vola  né  se  galoppa,  non  induca  in
tentazione, proni testa fra gli arti ari in segno di rinuncia,
voi cavalieri dei moors e praterie, per riporto e recupero i
ho  apparecchiato  io  stesso  un  valletto  che  non  falla.  il
retriever, vi risparmi di strusciare il tartufo pistando, voi
Signori », Torto o ragione, ragionavano cosi e così fu sempre
categoricamente  a  quei  tempi.  Proscritti  falsi  allarmi  di
ferme senza presenza di selvatico, non si tolleravano inganni
ed indugi oziosi, se Drake e Dash fermano ci sta il selvatico
e non lo mollano più, e si raziocinava così: « Perchè noi si
possa usufruire del lavoro di due cani, ed uno non costituisca
il doppione dell’altro galoppandogli al fianco appaiato, li
sguinzaglio nel bel mezzo dell’area da esplorare e partano
essi  uno  verso  destra  e  l’altro  verso  sinistra  in  senso
opposto, e giunti a un centinaio di metri, anche di più a
seconda del terreno vasto e sgombro, virino essi e ritornìno
in direzione l’uno dell’altro, sempre nella scia dei vento, ma
più oltre verso la meta lontana, in maniera da esplorare il
terreno  anche  nel  senso  della  direttiva  di  marcia,  e  si
incontrino a metà cammino scambiandosi il lato come nella
quadriglia dama e cavaliere, a ritmo cadenzato, con astuta
sincronia e… nacque la cerca incrociata, non eleganza, ma

accorgimento pratico.



E affinché l’intesa fra i due ausiliari fosse concorde, con
rispetto della fatica e della autorità di ciascuno e l’uno
approfittasse  dei  risultati  concreti  dell’altro,  ecco  che
mentre l’uno dei cani bloccava col rito della ferma l’altro
non persisteva ad esplorare, ma sostava immobile simulando a
sua volta la ferma per mimetismo conscio e istintivo, per
collaborazione atavica fra gli animali ida preda, e il segugio
accorre scagnando all’indicazione sonora e Drake rispetta la
ferma non sua ed ecco codificata la pratica del consenso,
indispensabile con ausiliari che trescano veloci e lontani.

E siccome il selvatico tiene udito sensibilissimo, abolito
ogni richiamo a voce o col fischio, cenni della mano al cane
che di tanto in tanto sbircia al padrone per interpretarne le
intenzioni, quindi tacita intesa fra cacciatore ed ausiliare,
l’uno per l’altro. E quando s’ha da interrompere l’azione, un
sibilo e i cani al terra, docili al guinzaglio e si inaugurò
il drop e il down, non accademia da recinto, ma freno in
terreno libero. Col tempo per emulazione fra scuderie, per
sane rivalità sportive fra amatori di razze affini a chi tiene
i l miglior cane con olfatto più potente a corsa più veloce e
reazioni più pronte, nacque in un paese di scommesse, il cane
da  gara,  il  Trialler,  via  col  vento,  cane  da  Sport,  ma
riproduttore che rifornisca i ranghi per cacciare starne e
grouses e non lepri e conigli, in terreno vasto e non negli
scampoli di grano.”

Qui viene espresso in dettaglio il lavoro “ideale” dei cani
inglesi e le motivazioni pratiche che stanno dietro a queste
pretese.  Leggendo  questi  paragrafi  sento  ancora  più  la
mancanza delle mie esperienze britanniche, perché da loro le
cose  sono  rimaste  all’incirca  come  descritte  qui.  Se  non
avessi prima visto, e poi partecipato ai loro trials, sarei un
cinofilo diverso, avrei un cane diverso ma… devo ammettere che
sono contenta di quello che sono! Segue qualche notizia sulle
regole del gioco, con riflessioni sui pro e sui contro delle
diverse regole:“In Inghilterra non si redige relazione alcuna,



non si concede qualifica, si comunica l’ordine di classifica
dal primo ai quarto con una riserva, e stop, i concorrenti
tanto intelligenti da valutare da sé gli errori dei propri
allievi senza sentirseli ricordare per iscritto postumo dal
Giudice e talmente sportivi da comprendere che se il Giudice
ha creduto di disporre i cani in un dato ordine progressivo è
ozioso recriminare e voler sostituire tante altre classifiche
quanti concorrenti e spettatori, ognuna diversa dall’altra, ma
tutte  quante  più  oculate,  più  cognite,  più  probanti,  più
sapute, più pettegole di quella ufficiale!”

Non ci sta minuto di tolleranza, assurda nostrana indulgenza
che consente al cane di dimostrare le proprie attitudini a far
frullare, a rifiutare il consenso, a rincorrere, a beffare il
conduttore,  senza  che  il  Giudice  possa  prenderne  atto,
coll’eventualità magari di non aver mai più durante il turno
il cane occasione di ripetere quanto é suo costume perpetrare
dì norma, e frodare magari un premio con relativa qualifica
bugiarda.

Nemmeno si tiene conto di un lasso di tempo prestabilito per
la  prova:  allorché  il  Giudice  opina  di  essersi  fatto  un
concetto  probante  del  lavoro  dei  cani  taglia  corto,  e  su
questo si potrebbe discutere, perché un minimo di percorso è
più equo a garanzia delle probabilità comuni, eccetto per gli
errori da squalifica. Vige il sistema dei richiami protratti
con confronti ripetuti, con pericolo di dover sul finire della
gara modificare da capo una classifica già plausibile”

Se  volete  saperne  di  più  sulle  differenze  tra  le  prove
italiane e quelle britanniche, potete andare a leggerle qui.
Faccio una breve riflessione sull’abitudine inglese di non
avere relazioni a fine prova: Colombo dice che il pubblico
spesso tende a saperne di più del giudice. Persone che, pur
stando  a  centinaia  di  metri  dal  cane,  vedono  e  prevedono
errori che sfuggono (secondo loro) ai giudici! Credevo che
negli anni ’50 il pubblico fosse più , come dire, sobrio ma
apparentemente l’arte di attribuire errori inesistenti ai cani
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degli altri ha radici antiche. Colombo poi racconta del Derby
(non  so  se  fosse  identico  all’attuale  Puppy  Derby,  per
soggetti sotto ai 2 anni) e non ho capito se i cani correvano
a singolo o in coppia, siccome menziona poi le Brace Stakes
(in coppia). “Nel complesso del lavoro nel Derby constatai
qualche  fase  di  dettaglio,  insistenze  su  orme,  qualche
consenso stentato a comando, senza partecipazione né formale
né conscia all’azione; Nota del Concorso presente in alcuni
esemplari, ma frenata da frequenti incontri di fagiano, lepri
e  conigli,  scarse  le  starne,  e  deplorevole  il  coniglio
soprattutto,  che  conta  é  la  starna,  per  fagiani  basta  il
cocker. Punte in profondità. ritorni all’interno come in Coppa
Europa, qualche intemperanza di richiami come da noi. Soggetti
a corto di preparazione per il maltempo, alcuni veramente di
classe, ma non superiore nel complesso alla nostra attuale.
Primo Lenwade Wizard, pointer di Mr. Arthur Rank, di 15 mesi,
stilista, corretto, galoppo sciolto, risolutivo sull’incontro.
Secondo Lenwade Whisper, pointer di Messrs P. P. Wayre’s e G.
F.  Jolly’s,  di  15  mesi,  con  buon  percorso,  benché  lacets
troppo compatti e qualche incertezza nell’indicazione.”

Seguono accenni alla Brace Stake: “Le Brace Stakes videro
presenti due Setters, irlandesi, Sulhamstead Bey d’Or e F. T.
Sulhamstead  Basil  d’Or.  Basil  soggetto  rimarchevole,  con
reazioni  pronte  e  buon  olfatto,  impegno  e  buon  galoppo,
qualche incertezza e ritorni all’interno, ferma e guida con
espressione, consente, bene in mano, ben condotto, surclassa
il compagno Bey e si aggiudica per proprio esclusivo merito il
secondo premio, trattenuto il primo, della pariglia.”

Alla All Aged Stake era stato iscritto anche un weimaraner che
poi non si è presentato. Colombo disquisisce sul far correre
un continentale insieme a degli inglesi: “non avendo visto il
Weimaraner sul lavoro non posso affermare se fosse o no nera
Nota del Concorso dl Setters e Pointers, superflua qualsiasi
meraviglia dal momento che corrono da noi diversi Kurzhaar ed
Epagneuls perfettamente nella Nota della Grande Cerca assai



più di qualche esponente di razza inglese; gli inglesi, con
meno  ipocrisia  e  più  raziocinio,  dal  momento  che  alcuni
continentali  filano  all’inglese,  li  fanno  correre  con  gli
inglesi; la Grande Cerca non è questione di coda lunga o
corta, ma di garretti, olfatto reagendo, e non è escluso che
un giorno i Continentali, italiani compresi, corrano a Grande
Cerca, e pointers e setters a Cerca ristretta.”

Dopodiché tira le somme su quanto visto nel corso delle prove:
“in Inghilterra la Grande Cerca non è più professata e sentita
come un tempo, in un ambiente dove il cane da ferma è in crisi
gravissima di impiego eccetto che alcuni pochi attivissimi
Sportsmen  fedeli  alla  formula  antica;  che  è  la  prassi
impiegata per correre la Grande Cerca che si allontana oggi in
Inghilterra, o quantomeno a Sutton Scotney, non dal modello
continentale ma da quello stesso descritto e commentato dagli
Autori inglesi, praticato per il passato e introdotto poi sul
continente: turni a singhiozzo, interruzioni di percorso per
battere porzioni limitate, della pur vasta area, sfruttamento
di  appezzamenti,  di  scampoli  di  terreno  percorribili  in
qualche  minuto,  assolutamente  inidonei  allo  sviluppo  della
cerca in grande e anzi in contrasto con la cerca dinamica e
veloce pertanto che nota personalità inglese ebbe a definire
alcuni: turni da Springers; si tollerano dai conduttori troppe
fasi di dettaglio e si ammettono lunghe guidate inespressive
con schizzo finale di lepre e coniglio considerate valide, e
niente sta ad attestare la possibilità di pistaggio che il
Trialler naso al vento deve trascurare non essendo suo compito
preoccuparsene; si dimentica spesso che il consenso è attivo,
partecipante,  solidale  con  il  cane  in  ferma  e  non
rinunciatario  e  passivo  per  obbedienza;  non  si  reprimono
sempre i ritorni all’interno e si tarpa talora l’azione del
cane di lato costringendolo a percorso inadeguato allo scopo



stesso della velocità.”

Il cane da ferma era in decadenza in Gran Bretagna nel 1956?
Non lo so, non c’ero, quello che posso intuire da letture
passate  ed  esperienze  presenti  è  che  la  realtà  venatoria
britannica era (ed è) completamente diversa dalla nostra come
potete leggere cliccando qui. La loro gestione faunistica-
venatoria ha indubbiamente favorito spaniels e retrievers, a
scapito dei cani da ferma. Probabilmente, nel 1956, i cani da
ferma erano comunque cani di nicchia e in stagnazione, mentre
da noi si assisteva ad una sorta di ascesa della caccia con il
cane da ferma, gli inglesi in particolare. Innanzitutto la
Grande Cerca intesa da Colombo nel 1956 era molto diversa
dalla Grande Cerca attuale ma… gli inglesi hanno mai avuto una
vera e propria Grande Cerca? Non ricordo nulla di specifico ad
opera  di  autori  inglesi.  Non  dico  che  non  sia  mai  stata
descritta,  dico  che  non  ne  ho  mai  letto  e  mi  piacerebbe
leggerne su uno dei testi a cui fa riferimento Colombo, senza
però indicarne i nomi. Mi piacerebbe poter conversare con lui
e capire, capire cosa intendessero gli inglesi – secondo lui-
per Grande Cerca e capire la sua visione. La sua visione, in
fondo la conosciamo, non possiamo certo dimenticare che il
cane ideale per Colombo era velocissimo, dalla cerca estrema,
dal naso superlativo. Lo chiamava “il puro”, il “folle” e in
“Trialer! Saggio di Cinofilia Venatoria” (1950) lo definiva:
“Il  Riproduttore,  Il  Capolavoro,  il  quadro  d’Autore,  il
brillante di cinquanta grani, l’oro zecchino. E’ il Capodanno,
non  gli  altri  364  giorni.”  La  cinofilia  italiana  è  stata
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profondamente influenzata dalla visione di Colombo, ma non
quella britannica e, come dicevo sopra, non sono nemmeno certa
che inizialmente fosse indirizzata in quella direzione. [In
ogni  caso  mi  sono  rimessa  a  leggere  Arkwright  a  piccoli
passi].

Turni  da  spaniel.  Interruzioni  di  percorsi,  terreni
questionabili,  lunghe  fasi  di  dettaglio,  lunghe  guidate
eccetera, le ho viste?Ni. Ho seguito e partecipato ad almeno
20 trials, forse di più, e ho visto alcune delle cose di cui
racconta  Colombo  ma  andava  sempre  così.  Molto  andava  a
discrezione  dei  giudici  e  dei  guardiacaccia  (è  il
guardiacaccia che ti dice dove puoi fare il turno!) e il
livello  dei  cani  era  variegato.  Non  so  come  fosse  la
situazione a Sutton Stockney ma, in certi trials a grouse si
corrono in mezzo a densità di selvatici impressionanti. Non è
che  si  possano  fare  chissà  quali  percorsi.  I  consensi  a
comando? Li chiedono ancora anche se un consenso naturale è
molto apprezzato e si sta lavorando in questo senso. Tirando
le somme, comunque, credo che Giulio Colombo si aspettasse di
assistere  a  qualcosa  di  diverso  e  sia  rimasto  un  po’
spiazzato.  Ciò  nonostante,  Colombo  non  era  uno  stupido  e
ammette egli stesso che anche un giudice britannico potrebbe
non essere colpito sempre in positivo dai trials italiani:
“Benchè una sola prova controllata da me non possa fornirmi
indice  probante  del  complesso  di  un  materiale  setter  e
pointer,  esiguo  come  numero  nei  confronti  dell’italiano  e
francese,  da  quella  sola  gara  di  Sutton  Scotney  (dovrei
dedurne una netta decadenza rispetto alla nostra; mi guardo
dal farlo: probabilmente un Giudice inglese avrebbe la stessa
impressione da alcuni turni nostrani alla Cattanea, a Borgo
d’Ale ed Alice Castello.”

Il nostro inviato ammette altresì di aver visto, oltre a cani
meno  buoni,  anche  cani  buoni:  “Se  alcuni  concorrenti  si
palesarono tassativamente negativi al compito del Trialler,
altri al limite quattro pointers almeno, due setters inglesi e
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un irlandese furono in tal classe da doverli rammaricare dal
non  poterli  rivedere  mai  più.  Fra  i  premiati  Seguntium
Niblick, pointer di Mr. J. Alun Roberts, di due anni, primo,
velocissimo,  sicuro  sull’incontro,  senso  del  selvatico.
Scotney  Gary,  pointer  di  Mr.  Arthur  Rank,  due  anni,
velocissimo, stilista, senso del selvatico, olfatto, secondo;
Scotney Solitaire, pointer di Mr. Arthur Rank, di non ancora
due anni, tutto nella Nota, testa alta, corretto, olfatto,
reazioni, terzo; Sulhamstead Basil d’Or, irlandese, impegno,
testa alta, corretto, quarto; Ch. Downsmans Bracken, setter
inglese,  dalle  reazioni  rapide,  le  ferme  schiacciate
slittando,  lunghe  e  significative,  infortunato  su  starne
durante  un  rispetto  di  lepre,  quinto.  E  lo  indiavolato
Sulhamstead Nina d’Or, setter irlandese di Mrs. Nagle’s e Miss
M. Clarcks’s, di non ancora l’anno, partito su lepre, e quello
inglesino blu belton dalla cerca ampia, avida, Flashaway Eve,
del Col. A. S. Dalding’s, di non ancora due anni, che tende al
fuori  mano  sul  fianco,  ma  possiede  tanta  avidità  e  stile
setter e galoppo radente da presagirne un Campione, se ben
condotto.” Condivido appieno, la mia esperienza è identica
alla  sua:  accanto  a  cani  poco  stilisti  e  lenti,  ci  sono
soggetti che non sfigurerebbero anche alle nostre prove: in 60

anni è cambiato poco.

L’articolo di Colombo si chiude così: “Ma da Oltre Manica si
importarono pointers e setters eccelsi, ma oltre Manica vige



ancora sangue di Dero 4° del Trasimeno di Vignoli, sangue
ricordato,  vantato,  e  scorre  nelle  vene  del  secondo
classificato, Scotney Gary, sangue che emigrò anche in America
per ritornare in Inghilterra; e Blakfield Gide di Waldemar
Marr, sorellastra di Fast, e Galf di S. Patrick di Nasturzio,
sono citati in Inghilterra, paese per niente sciovinista, fra
i migliori e più validi riproduttori, ed esponenti dei Pointer
in quegli allevamenti: ricordiamolo anche noi.

Da “Rassegna “ ringrazio Mr. e Mrs Bank, Lady Auckland, il
Segretario Generale del Kennel Club Inglese Mr. Buckley, Mr.
Binney, Mr. e Mrs. Mac Donald Daly, Mr. e Mrs. William Wiley,
Mr.  Lovel  Clifford  mio  valido  interprete,  che  mi  furon
prodighi di ospitalità ed attenzioni durante il breve, ma
denso  soggiorno  in-  Inghilterra.  Formulo  il  voto  che  la
passione del Trialler non venga mai meno nella Patria Augusta
del Signore l’Aria!” [Chi volesse leggerlo per intero può
scaricarlo qui].

Ho  deciso  di  parlare  di  questo  articolo  perché  ritengo
contenga  dei  punti  chiave  utili  anche  al  lettore
contemporaneo. Quali sono? Mi piace innanzitutto che apra con
un excursus storico che spiega come si siano evolute le razze
da ferma inglesi. Sono il frutto di particolari selvatici e di
particolari terreni. Sono il frutto della caccia in quelle
circostanze, circostanze che ne hanno plasmato il temperamento
e codificato il metodo di lavoro. Prima che esistessero le
prove,  esisteva  la  caccia,  esisteva  il  cacciatore  che,  a
fronte di situazioni di caccia complesse, volevano tornare a
casa  con  qualcosa  nella  cacciatora.  Le  circostanze  hanno
subito reso chiari quali fossero i tratti da selezionare e i
comportamenti  graditi,  nonché  tutto  ciò  che  doveva  essere
considerato difetto. I cani andavano a caccia e poi, se bravi,
venivano presentati anche alle prove. Un tempo era così anche
in Italia e… vorrei fosse rimasto tale. Oggi abbiamo Campioni
di  Lavoro  che  non  sono  mai  stati  a  caccia,  che  sono  di
proprietà (o persino condotti ed addestrati) da gente che non
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pratica attivamente la caccia con il cane da ferma, o che la
pratica  in  contesti  e  su  selvatici  che  si  discostano  da
condizioni  ideali  e  probanti.  Questo  porta  anche  a  non
comprendere alcuni regolamenti nati tanti anni fa, e a fare
confusione su quali siano i comportamenti corretti da parte
del cane, eppure costoro spesso si ritengono “esperti”. Se
rileggete  le  parole  di  Colombo  vedrete
quanto stima il fermo al frullo, il down e
il  drop,  definendoli  “non  accademia  da
recinto, ma freno in terreno libero”, beh
nella  nostra  penisola  sono  ancora
abbastanza fraintesi. Non so se Colombo
sia stato anche a trials su grouse ma la
sottoscritta ha impiegato pochi minuti sul
moor a capire che lì, questi insegnamenti
sono indispensabili. Colombo ricorda anche
l’importanza del percorso, del saper stare
sul vento e del lavoro in coppia. Lavoro
in coppia che deve essere armonico, di squadra facendo capo a
caratteristiche che devono essere nella genetica del cane. I
cani  devono  anche  essere  facili  da  condurre,  collegati  e
disponibili a collaborare con la minima necessità di ordini
sonori,  o  i  selvatici  sarebbero  disturbati  troppo.  Questi
appunti mancano in tanti libri di cinofilia venatoria moderna,
hanno forse questi tratti perso importanza?

Credo ora abbiate capito perché io ritenga il resoconto di
Colombo su Sutton Scotney affascinante ed intrigante. Poi si
aggiunge qualcosa di personale: proprio come lui, ho avuto
modo di assistere (e prendere parte) ai British Trial e essi
significano molto per me. Mi hanno trasformato in un cinofilo
“diverso” e mi hanno consentito di avere un cane “diverso”.

Per saperne di più sulla cinofilia britannica cliccate qui.
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A Gem from 1956: an Italian
at British Trials
As some of you know, I inherited part of Dr. Ridella library
and archive. Dr. Ridella was a veterinarian and an important
English Setter breeder, his kennel name was Ticinensis. I feel
really honoured to have been chosen as a custodian, but I hate
to admit… I dusted and cleaned only half of the materials I
have been given. Fifty  years of canine magazines (1900-1950),
however, are now readable and carefully stored. Knowing about 
this collection, a friend asked me to look for two peculiar
articles written respectively in 1938 and in 1954. I could not
find  them  but,  while  checking  out  nearby  years,  I  found
something absolutely unexpected, beautiful and fascinating. In
the 1956 spring issue of the Rassegna Cinofila (the official
name of the Italian Kennel Club Bulletin at the time), I found
an article by judge Giulio Colombo (1886-1966).The man was a
well known breeder (kennel della Baita) and judge for Setters
and Pointers, he also imported some dogs from the UK and tried
to keep the connection between Italy and Great Britain alive.
Among his imports we shall remember Lingfield Mystic (who won
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the Derby); Lingfield Ila, Lingfield Puma and Bratton Vanity.

I discovered that, in 1956, he was asked to judge a partridge
trial in Sutton Scotney (Hampshire – UK) and wrote about his
experience. I am not going to translate the full article, I am
just summarizing the most important points. (Those interested
can see large  pictures of the article here and download the
.pdf file– which can be translated with google translator).

He opens his piece mentioning Laverack, Llewellin and Lady
Auckland (with whom he was judging), and then explains how and
why Setters and Pointers were created. He underlines that the
game (grouse and grey partridges) and the waste, open and
rough grounds forged these superlative breeds  so that they
could better suit the hunter. He tells us things I still see
in the UK: Setters and Pointers are not expected to retrieve;
Setters and Pointers must be very trainable and biddable,  and
that  down  and  drop  are  fundamental  teachings.  Dogs  must
honour   the  bracemate  and  must  quarter  properly:  Colombo
explains the practical reasons behind all these expectations, 
this part occupies almost half of the article. His words make
me miss what I saw, experienced and learnt during my time in
the UK. As I often say, my dog would be very different if I
had not seen their trials,  and I would also be a much
different trainer and handler. But I really like what I am
now!!!
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He then informs the reader about the differences  (rules)
between Italian and British trials: in  Britain there is no
“minute” (here  all mistakes made during the first minute are
forgiven); there is no established running time (here is 15
minutes) and good dogs are asked to run a second (and maybe a
third  round).  He  also  lists  the  pros  and  cons  of  these
choices.  You  can  read  more  about  the  differences  between
Italian and UK trials in my older articles.  It is interesting

that he points out that judges, in the
UK, do not comment on the dog’s work (on
the  contrary,  they  are  expected  to  so
here) and that explaining what the dog
did, in public… often leads the public to
believe they know more than the judges. 
This  proved  to  be  true  in  my  limited
experience,  watchers  (Italian  and
foreign), despite being several hundred
metres  away  from  the  dog,  see  –  and
foresee-  mistakes  that  handlers  and
judges, despite being right above the dog

“miss”!  I thought, that people in the fifties were more
considerate,  but,  apparently,  the  art  of  attributing
inexistent faults to other handlers’ dogs has a long standing
tradition.

Colombo then describes what he saw during the “Derby”.  I do
not know if that Derby is like the current Puppy Derby (for
dogs under 2 years, running in a brace) as I cannot understand
whether the dogs were running alone or in a brace.  He says he
saw some back castings, some dogs who needed more training and
some dogs who sniffed on the ground/detailed around the quarry
too  much.  Rabbits,  hare  and  pheasant  further  complicated
things. First prize went to Lenwade Wizard, Pointer dog owned
by Mr. Arthur Rank, 15 months old described as stylish,  good
gallop, good at handling birds; second  prize Lenwade Whisper,
Pointer dog owned by Messrs P. P. Wayre’s  G. F. Jolly, aged
15 months. In the Brace Stake he noticed two Irish Setters
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Sulhamstead Bey d’Or and F. T. Sulhamstead Basil d’Or who
eventually got second prize. As for the All Aged stake (which
should  be  like  the  modern  Open  Stake),  a  Weimaraner  was
supposed to run with setters and pointers but was eventually
withdrawn. Colombo was asked by Lady Hove  to express his
opinion:  he seems to have had mixed feelings about what he
saw. Let’s not forget that he later writes that pointing dogs
are no longer common and popular in the UK,  that people
prefer spaniels and retrievers and Setters and Pointers are
decaying. How are things now? Spaniels and retrievers still
outnumber  pointing  dogs  and  this  sounds  a  bit  weird  to
Italians, being the average Italian hunter/shooter the owner
of a pointing dog, most of often of an English Setter. But…
the two realities are very different.

He writes that the  “search” in the UK is no longer how it
should  be,   and  how  it  used  to  be.   He  states  that,
previously,  the  British  wanted  the  dogs  to  run  wider  and
faster.  He  says  that  that  was  the  “ancient”  way  of
interpreting the Grande Cerca.  Whereas I read both Laverack
and Arkwright, I do not recall anything like that and I am not
familiar with other British authors advocating this working
style. Also, I have not witnessed the Setter & Pointer early
years, so I cannot say if what Colombo claims is true. I would
like to remember, however, that
Giulio Colombo, besides breeding
and judging,  in 1950 published
the book “ Trialer! An Essay on
Gundogs”  on  Setters  and
Pointers.  The  book  became  a
bestseller,  it  is  still  a
bestseller  indeed,  and  deeply
influenced  Italian  breeders,
judges  and  fanciers.  Giulio
Colombo ideal dog was a fast and furious super dog made of
speed, deep castings and excellent nose. He called him “the
pure”, “the fool”, then described him with these words: “The
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Trialer is the producer, the Masterpiece, the famous Artist’s
painting, the fifty carats diamond, the pure gold”. He is New
Year’s Day, not the remaining 364 days.”

So,  I  really  wonder  whether  any  British  authors  had  ever
outlined  such  a  dog,  or  whether  Colombo  just  believed  an
hypothetical  British  author  did  or,  again,  whether  he
misunderstood some writings (he did not read English, as far
as I know).  So, basically, I think he was expecting something
different  and  he  did  not  entirely  like  what  he  saw.  He
complains  about  “interrupted”  runs,  short  castings,  slow
runs,  small parcels of ground to be explored, searches that
gets  “limited”  by  the  judges  and  dogs  forced  to  back  on
command. He writes that a British sportman defined some of the
runs  “Springer Spaniel work”. Some of these things still
happens and might be even more noticeable if you come from
Italy, where dogs are asked to run as much, as fast and as
wide as they can (the pure, the fool…) and dogs usually back
naturally but, our trials have other faults and he admits
that, maybe, a British judge attending one of our trials, on a
particular unlucky day, would not be impressed by what we show
him. Giulio Colombo, however, was skilled
enough to see recognize good things at
British trials, he admits, for instance,
having seen some dogs he really  liked. 
Yes,  he  says  some  dogs  were  “low
quality”, but equally admits others were
outstanding. I share his opinion: some
British dogs lack of class, style and
pace  to  compete  successfully  here  but
others… are absolutely not inferior to
some Made in Italy dogs. I really, really
liked some dogs I saw in Britain, and I
am sure they would make our judges smile. Colombo mentions
Seguntium Niblick, Pointer owned Mr. J. Alun Roberts who got
first prize in All Aged Stake; Scotney Gary, Pointer owned by
Mr.  Arthur  Rank,  second  prize;  Scotney  Solitaire,  Pointer
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owned by Mr. Arthur Rank, third prize; Sulhamstead Basil d’Or
Irish Setter, fourth prize; Ch. Downsmans Bracken, English
Setter, fifth prize; Sulhamstead Nina d’Or, Irish Setter owned
by Mrs. Nagle e Miss M. Clarcks and Flashaway Eve, English
Setter owned by Col. A. S. Dalding. I think he really liked
the Flashaway Eve as he describes him as very avid, stylish
and very a typical low set gallop, he thinks he has all the
features a dog needs to become a FT. Ch. He concludes with a
note on Dero 4° del Trasimeno who was exported to the UK and
is  ones  of  the  ancestors  of  Scotney  Gary   (and  of  some
American dogs) and  Blakfield Gide stepsister of the Italian 
Fast and Galf di S. Patrick.  Author tanks those who made his
experience possible: Mr. and Mrs Bank, Lady Auckland, Mr.
Buckley, Mr. Binney, Mr. and Mrs. Mac Donald Daly, Mr. and
Mrs. William Wiley, Mr. Lovel Clifford

So which are the key points for contemporary readers? Giulio
Colombo outlines the Setter and Pointer history and explains
why these dogs should work in a given manner. It is a matter
of grounds and of birds: before trials ever existed, these
dogs were hunting dogs and had to work all day long for the
hunter  who wanted to go home with a bag filled with birds.
Setters  and  Pointers   were  tested  in  difficult  and  real
hunting situations and it soon became clear which behaviours
and attitudes were useful  and which were not.  The most
sought after traits and behaviours were later coded and field
trials were born, not viceversa. Dogs used to be tested during
real shooting days and then, the best of them, were trialed.
Things were like this during the early Pointer and Setter days
and, in my opinion, they should not have changed. Nowadays,
there are, at least in Italy, FT.Ch. who have never been shot
over and, most of all, are trained, handled or owned by people
who had never hunted, and never hunted on grounds and birds
suitable for these breeds. People therefore do not understand
some of field trial rules, nor how the dogs should behave but
they  consider  themselves  “experts”.  Colombo  mentions
steadiness to flush and the commands down and drop, some of



the most misunderstood things in my country. People think (and
probably thought, already in 1956), that these commands are
taught “just to show off”. On the contrary they can make
shooting safer (a steady dog is not likely to be shot)  and
the drop and the down are extremely useful on open grounds.  I
am not sure whether  Colombo attended grouse trials and, if
so, how abundant grouse were but I took me only a couple of
minutes to realize the importance of these teachings on a
grouse moor. He then remembers why Setters
and Pointers are supposed to work in a
brace and to quarter in “good” wind while
crossing their paths. Dogs should work in
a brace to better explore the waste ground
and,  in  doing  so,  they  should  work
together,  in  harmony,  like  a  team.
Teamwork is very important, yet a dog must
work  independently  from  his  brace  mate
and, at the same time, support his job and
honour his points, these things shall be
written in the genes.  Dogs shall also be
easy to handle so that they could be handled silently (not to
disturb  the  quarry  too  much)  and  always  be  willing  to
cooperate with the handler. I don’t think I ever read these
last two recommendations on any modern books on Setters and
Pointers, have these traits lost importance?

I think you can now understand why I find Giulio Colombo’s
report on Sutton Scotney intriguing and fascinating, but there
is  more,  something  personal:  like  the  author,  I  had  the
privilege to watch and to take part in British trials, they
mean a lot to me, I came back as a different “dog person” and
they made me have a “different dog”.

You can read more on British trials here.
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Ten years ago, a nice dinner
by Angelo Cammi
English abstract

To read full article in Italian click here.

Angelo Cammi is a well respected British Pointing dogs judge
and an English Setter lover. He is president of the Piacenza
Chapter of the Italian Setter Society (SIS Piacenza).

This article was given to all those who were present at the
Piacenza  English  Setter  Specialty  trial  on  wild  birds
(selvaggina natural), last summer. It is a very important
article as it points out what happened, and what did not
happen, during the last 10 years. Cammi wrote the article in
Italian and intended it to be read by Italians but, we have to
remember that people from all over Europe are interested in
Italian English Setters. It is therefore important that they
could receive valuable information as well. I am not going to
translate the whole article (you can use google translate),
but I (Rossella) am going to summarize the first part and then
translate the last paragraphs.

The first part of the article is about a dinner. Some setter
people are eating a pizza and discussing relevant topics for
the breed, it was the year 2006. The issues discussed were: 1)
Zone  Doc;  2)  Derby  (and  a  Derby  for  females);  3)  Grey
Partridge;  4)  Training  Grounds.  Note  for  foreigners:

The Zone Doc were/are ENCI approved field trial grounds.
The plan was to have special trialing grounds on which
birds were absolutely wild and natural. Among the first
selected areas there were natural preserves, parks and
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so…
The Derby is a trial mimicking grand quete and reserved
to dogs who: 1) are under 3 years old,; 2) were born in
Italy and 3) had never been trialed before. The Derby is
run solo.
Grey Partridge… well… these birds seemed/seem to be sort
of extinct in nature but, being valuable birds for dog
trialing, Italians dream/wish/hope to have them back.
Training grounds: they do not exists but for some B and
C selected areas, which are extremely small and limited.
To train a dog you basically have to act like a poacher
for most part of the year. Why? We do not know and the
question was/is… how can this change?

These were the topics discussed over dinner by Cammi and his
fellow settermen… what happened 10 years later? This is the
second part of the article:

The plan to set up Zone DOC did not work. All trialing
grounds  now  are  Zone  DOC  and  more  and  more  grounds
became DOC, including private estates (in which birds
are not always wild and natural). Why?
Derby for females? We currently do not have any.
Training grounds? Nothing has changed.



Hammer owned by Del Borghi

CAMMI’S THOUGHTS (full translation)

Anything else to consider? Yes, many things. At the Derby 2016
we had 170 entries and 4 awards (about 2%). Yes, what matters
is genetic selection, breeding… but year after year we have
less  and  less  awards.  Of  course  we  have  many  working
champions, many famous trailers but? Something is obviously
not working even when we celebrate dogs winning “important”
(so  defined)  competitions,  competitions  that  are,  indeed,
spectacular but concreteness is a different thing and working
standards and trial rules are focused on it. Basically the
technically acclaimed “selective breeding” is giving birth to
specimen that are getting more and more different to a real
pointing  dog.  The  judge’s  evaluations  we  read  say:
“Performance suitable to the kind of trial, typical gallop,
does not meet birds. Excellent gallop, asked to run a second
round bumps into birds”. An endless number of evaluations look
like this one so? What are we selecting for?



CAMMI’s COMMENTS (full translation)

Some ideas and some declaration are born randomly (and with
some self-reference) especially when they are apt to find
populist consensus but nothing comes after, at least not yet.

I do not want to be polemic, polemics do not bring anything
and do not help. I want to understand and the thirst for
knowledge is always young and strong.

CAMMI’S CONCLUSION (full translation)

I thank those who chose to go hunting/shooting with an English
Setter.  They  preserve  the  pointing  breeds’s  authenticity.
Congratulation  and  please  always  remember  avidity,
intelligence and conformation, this will preserve the English
Setter!

Angelo Cammi, Piacenza (Italy), April 2016

Una bella serata di 10 anni
fa – di Angelo Cammi
di Angelo Cammi

Il fascino dei ricordi.

Organizzata in una pizzeria di Piacenza nel giugno del 2006, è
rimasta nei miei ricordi e ogni tanto ripassando il pacco di
note e articoli che ben conservo, mi capita di rileggerla. La
ripropongo, sintetizzata, se non altro, per fare confronti a
distanza di tempo. Ed aggiornate considerazioni.

 L’idea di trovarsi, in quattro attorno ad un tavolo, è stata
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eccellente ed ha creato l’occasione per affrontare argomenti
cinofili molto discussi e, come tali, con molti pro e contro.
Quattro  setteristi  con  impegni  diversi  che  si  scambiano
opinioni.

Il derby, le zone di addestramento, le zone Doc e tanto altro.

“ A me non la danno a bere questa storia delle zone DOC in
aree  adibite  a  ripopolamento.  Vedrai  che  pian  piano  le
allargheranno in ogni dove, altro che selvaggina DOC !!! “.

Si passa poi al Derby; è una prova entusiasmante,  la verifica
del  valore  riproduttivo  dei   trialer(!!!),  e  si  dà  per
presentata una proposta per un Derby per le sole femmine!
<Si,si tutti propongono >– dice il Focoso a voce bassa –
<campa cavallo!!-.>

E’ la volta delle starne. Il Taciturno fa riferimento ad una
lettera di un tizio apparsa su un sito che si proponeva come
vero esperto della loro reintroduzione. <Quello, non sa cosa
dice; non ha nemmeno idea di quanto il …………………… ed io, abbiamo
fatto per rimetterle; abbiamo cambiato zona,gabbie, gabbiette
per i richiami, cambiato alimentazione e furono solo lacrime e
sangue.  Guarda  il  Mezzano,  sembrava  il  paradiso  terrestre
delle starne, e nessuno sa ancora con precisione perché sono
scomparse >.

Dato che gli argomenti non hanno regolarità nell’esposizione,
si torna alle zone Doc.<E poi chi me lo dice che il criterio
di scelta delle zone Doc sia uguale per tutti? Chi me lo dice?
E perché allora non mi passano la tal zona di ripopolamento? >
Dubbi legittimi se non si precisano le motivazioni!

Poi la legge regionale, la mancanza di zone di addestramento.
Questo punto tocca i nervi scoperti. <Dove possono andare quei
poveri cristi di cacciatori che hanno anche la passione per le
prove? Dove vanno a fare qualche incontro? E chi si deve
interessare? Le Associazioni dei Cacciatori che ci sono a
fare?



Il discorso ha una sua logica! Il Tecnico con uno slancio
quasi patriottico rimarca la differenza del comportamento dei
fagiani  autoctoni  con  le  proprie  note  difese,  da  quelli
“lancioctoni” che non sanno far tribolare il cane per farsi
fermare.

Caffè per tutti ? Ci porta con i piedi per terra la graziosa
voce della cameriera che dalla parte del Focoso sorride e si
atteggia con grazia. Lui la guarda, si addolcisce < Signorina,
lei  è  molto  carina,  dovrebbe  però  sviluppare  un  po’  i
polmoni.> “Come sarebbe a dire, sbotta la ragazza. <Sa, noi
abbiamo  i  cani  e  quando  sono  mingherlini  come  lei,  per
renderli atletici li facciamo correre per fare il fisico e
sviluppare i polmoni>. – <Guardi che io ho fatto i cento metri
ed il salto in lungo e non ho proprio niente da sviluppare->.

Il Saggio per portarci in carreggiata dopo la figuraccia,
porta il discorso su binari un po’ più classici. <Tutto è
migliorabile  in  democrazia,  si  cerca  il  consenso  della
maggioranza, poi si mette in atto il programma”.>

L’ultima parte della frase, quella che accenna “alla messa in
atto dei programmi”, ha l’effetto di un blocco gastrico sul
Focoso che si rende conto di trovarsi in difficoltà; una via
di mezzo fra il balbettare e l’inciampare nelle parole, riesce
solo a dire che non ricorda che questo sia mai avvenuto!
Comunque per risollevarsi ordina un gelato al limone mimando
con le mani come avrebbe dovuto essere. La ragazza del salto
in  lungo  arriva  con  un  catafalco  di  gelato  che  avrebbe
rinfrescato una compagnia di scout.

Aspettiamo in silenzio la fine del gelato pensando alla nostra
chiacchierata, ci sentiamo bene, una vera bella serata.

 



Hammer di Del Borghi

RIFLESSIONI (non solo mie): evidentemente è stato lungimirante
il Focoso nel prevedere lo scollamento dell’impalcatura delle
zone Doc, il loro snaturamento con il coinvolgimento delle AFV
che nell’atto costitutivo non erano per nulla considerate,
visti gli obiettivi. Non si può fare a meno di chiederci come
e  perché  il  progetto  abbia  subito  modifiche  peggiorative.
Hanno avuto un’evoluzione le zone di addestramento? Era certo
una bufala  la proposta di un Derby per sole femmine setter
visto il successivo totale silenzio. Altre considerazioni? Si,
diverse  :  come  valutare  sul  piano  tecnico-  selettivo,  ad
esempio,  i  risultati  del  Derby  inglesi  2016,  peraltro
magnificamente organizzato, con circa170 cani iscritti e con 4
classificati? (Poco più del due per cento). <Non consideriamo
la competitività , ma la selezione, >, lo sento ripetere da
anni, ma,alla luce dei fatti, i classificati sono sempre meno.
I trialer, vecchi, nuovi, non mancano; i campioni di lavoro
proliferano. I conti non tornano nemmeno quando ci si esalta a
menzionare  vittorie  in  manifestazioni  definite  importanti;



certo  soddisfano  sotto  l’aspetto  spettacolare,  ma  la
concretezza è un’altra cosa e gli standard ed i regolamenti si
concentrano su questa. In sostanza la selezione a cui ci si
aggrappa  con  piglio  tecnico,  produce  soggetti  sempre  più
lontani dalla funzionalità del cane da ferma. ”PRESTAZIONE IN
NOTA,  GALOPPO  TIPICO,  NON  INCONTRA”;  OTTIMO  GALOPPO,
RICHIAMATO INVESTE SELVAGGINA; Le relazioni sono su questi
binari in altissima percentuale; ora si vedono anche sul sito.
Ma allora di che selezione si parla?

COMMENTO: Certe idee, certe dichiarazioni, nascono in forma
estemporanea con abbondante autoreferenzialità, specie quando
ci si trova in un consesso che si scalda con slogan populisti;
ma il seguito, come si evince, è poi desolante. Mi auguro di
poter dire “sino ad ora”.

Nulla di polemico è nelle mie intenzioni, le polemiche non
producono e non sono costruttive. La volontà di capire è però
sempre giovane e vigorosa.

CONCLUSIONI: Grazie ai cacciatori con il setter inglese che
mantengono vivo il fondamentale serbatoio dei valori autentici
del  cane  da  ferma  da  caccia.  Un  dovuto  plauso  con  la
raccomandazione  di  considerare  essenziali  L’AVIDITA’,
L’INTELLIGENZA E LA CORRETTA COSTRUZIONE. Solo così il setter
andrà avanti!!!!

Angelo Cammi

Aprile 2016

 


