
La  prestazione  del  cane  da
lavoro e il rapporto con il
conduttore
Lefebvre  et  al.  (2007)  hanno  studiato  gli  effetti  della
relazione  tra  cane  e  conduttore  sulle  prestazioni  e  sul
benessere del soggetto. Per fare ciò hanno analizzato 303
questionari  compilati  da  conduttori  di  cani  dell’esercito
belga, i cani erano in maggioranza pastori belgi malinois.  Lo
scopo principale del lavoro era determinare quanti conduttori
dedicassero più tempo ed energia al proprio cane, portandoselo
a  casa  (anziché  lasciarlo  nel  canile  della  caserma)  e/o
praticando con sport ed attività cinofile indipendenti dalla
vita militare (Lefebvre et al., 2007). Lo scopo secondario era
individuare una relazione tra il maggior investimento sul cane
(relazione  e  tempo  trascorso  insieme)  e  l’obbedienza,
l’aggressività e il benessere (Lefebvre et al., 2007).  I cani
che vivevano in caserma, nelle pause tra i turni di lavoro,
venivano alloggiati singolarmente in canile; i cani portati a
casa a fine turno facevano  vita libera con la famiglia del
conduttore (Lefebvre et al., 2007).   I questionari consegnati
ai  conduttori  erano  composti  da  34  semplici  domande   che
riguardavano la relazione tra il cane e il conduttore e  la
percezione che i conduttori avevano del comportamento e della
personalità dei loro cani (Lefebvre et al., 2007). Tra le
domande  venivano  chieste  l’anzianità  di  servizio  del
conduttore, il sesso del cane, il sospetto se il cane fosse
stato  maltrattato   o  meno  prima  di  essere  arruolato
nell’esercito e il tipo di relazione che si aveva con il cane
(Lefebvre et al., 2007).  Veniva poi chiesto che attività si
praticavano con il cane nel tempo libero e dove viveva il cane
che era portato a casa (in casa, in giardino, in un box
,eccetera).  Molto importanti erano infine le domande sul
comportamento del cane. Veniva chiesto se era socievole, se
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mostrava  comportamenti  aggressivi,  se  era  obbediente  e  se
aveva una personalità “equilibrata”, “aggressiva” o “timorosa”
(Lefebvre et al., 2007). Infine, veniva indagata la presenza
di anomalie comportamentali come il leccarsi le zampe, il
distruggere oggetti, la presenza di diarrea, l’ululare, il
camminare incessantemente, l’abbaiare o dare la caccia alla
propria coda. Questi comportamenti dovevano essere osservati
quando il cane stava nel box (Lefebvre et al., 2007).

143  conduttori  (47.19%)  portavano  a  casa  il  cane  ,  o
praticavano sport con lui; 49 conduttori (16.17%) lo portavano
a casa e praticavano a sport con lui; 121 (39.93%) portavano a
casa  il  cane.  Queste  scelte  avevano  più  motivazioni:   il
95.87% dei 121 conduttori che portava a casa il cane lo faceva
per il suo benessere, mentre  l’89.26%  lo faceva per il
rapporto che aveva con il cane (Lefebvre et al., 2007). Pochi
conduttori lo facevano “perché era facile” (15.7%) e ancora
meno  al  fine  di  ricevere  l’indennità  mensile  di  75  euro
(5.79%)  (Lefebvre  et  al.,  2007).   71  conduttori  (23.43%)
praticavano sport con il cane: il 54.93%  attacco e difesa  e
 il  43.66%  ubbidienza.  Altre  discipline  praticate  erano
jogging  (22.54%),  biathlon  (16.90%),  mondioring  (11.27%),
agility (8.45%) e/o  R.C.I. (5.63%) (Lefebvre et al., 2007). 
Le motivazioni, nonché le successive scelte effettuate da chi
portava  a  casa  il  cane,  sembrano  indicare  un  legame  più
profondo con l’animale. Già Podberscek e Serpell (1997) che
avevano  notato  che  coloro  che  passavano  molto  tempo  in
compagnia del cane, prendendosene cura, stabilivano con lui un
legame più profondo.

Per  quanto  riguarda  il  comportamento  del  cane,  è  stata
valutata l’obbedienza tramite  la prontezza di esecuzione del
comando “lascia”: 178 cani, ovvero il 58.75%, richiedevano al
massimo tre ripetizioni del comando prima di lasciare, mentre
116 cani, ovvero il 38.28%, lasciavano dopo tre ripetizioni
del comando o, addirittura, andavano separati  fisicamente dal
figurante.  La percentuale dei cani ubbidienti era più alta



tra quelli che venivano portati a casa (il 72.73% dei cani
portati a casa ubbidiva entro tre ripetizioni del comando
rispetto al 49.45% dei cani che vivevano in caserma) e tra
quelli  che  praticavano  sport  (il  73.24%  di  quelli  che
praticavano  sport  contro  il  54.11%  di  quelli  che  non  lo
praticavano) (Lefebvre et al., 2007).

Gli  autori  non  hanno  trovato   alcuna  correlazione  tra
l’anzianità di servizio del conduttore (e quindi la presunta
esperienza cinofila) e l’ubbidienza, né legami tra presunti
maltrattamenti  subiti  dai  cani  prima  dell’arruolamento  e
livello di ubbidienza (Lefebvre et al., 2007).

Non  è  dato  sapere  con  certezza  se  i  cani  più  ubbidienti
fossero  stati  portati  a  casa  in  virtù  di  questa
caratteristica, o se l’ubbidienza sia stata migliorata dal
maggior  tempo  trascorso  insieme  e  dal  praticare  sport
(Lefebvre et al.2007). La seconda ipotesi, tuttavia, sembra
più probabile: Clark e Boyer (1993), infatti, hanno rilevato
che l’ubbidienza aumentava se cane e proprietario passano più
tempo insieme e se  la relazione tra i due migliora.  Anche
Podberscek  e Serpell (1997) e Kobelt et al. (2003) sono
giunti  a  conclusioni  simili,  riscontrando  un  miglioramento
dell’obbedienza  e  una  riduzione  dell’aggressività  nei  cani
molto legati ai proprietari.

Il  nesso  tra  aggressività  e  disobbedienza  non  è  stato
stabilito  in  maniera  netta,  ma  Lefebvre  et  al.  (2007)
ipotizzano  che,  a  monte,  ci  possano  essere  stati  dei
maltrattamenti.   Essi,  pur  ritenendo  necessari  ulteriori
approfondimenti, partono dal presupposto che una situazione di
disagio  vissuta  dal  cane  possa  trasformarsi  in  paura  o
aggressività. I maltrattamenti potrebbero quindi, per lo meno,
nel caso di cani aggressivi, ridurre l’obbedienza del cane
(Lefebvre  et  al.,  2007).  Del  resto,  altri  studi  hanno
dimostrato  che  un  addestramento  basato  su  punizioni  può
compromettere  il  benessere  del  cane  senza  migliorarne
l’ubbidienza (Hiby et al.2004; Schilder e Van der Borg, 2004).



Il  25.74% dei conduttori ha ammesso che  il proprio cane ha
morso almeno una persona.  Il 19.83% dei cani portati a casa
ha  morso  qualcuno,  contro  il  29.67%  dei  cani  lasciati  in
canile Tra i cani che praticavano sport, il 19.72% ha morso e
tra i cani che non praticavano sport il  27.71% (Lefebvre et
al.,2007).

I conduttori potevano descrivere il cane come “equilibrato”,
“timoroso” o “aggressivo”, scegliendo anche più di una di
queste definizioni. La maggior parte dei conduttori (84.49%)
ha  definito  il  proprio  cane  “equilibrato”;  l’11.22%
“aggressivo”  e  l’8.58%  “timoroso”.  Non  sono  emerse
correlazioni  tra  presunti  maltrattamenti,  equilibrio  e
aggressività,  ma si è sospettato che il 58.82% dei “timorosi”
fosse stato maltrattato.  Per quanto riguarda l’obbedienza,
il  59.55% degli equilibrati e il 42.31% dei paurosi erano
ubbidienti, mentre il 79.41% degli aggressivi non lo era.  La
personalità del cane non è parsa avere alcun legame con il
tipo di alloggio (casa del conduttore o caserma) né con la
pratica di sport (Lefebvre et al., 2007).

Per quanto riguarda la socievolezza, il 67.99%  dei cani era
ritenuta  essere socievole, il 24.2% poco socievole. Il 2.31%
dei cani venivano invece descritti come più o meno socievoli a
seconda del contesto.  Il 77.69% dei cani portati a casa era
ritenuto  socievole,  mentre  tra  quelli  che  rimanevano  in
caserma la percentuale scendeva al 61.54%. I cani socievoli
erano anche più ubbidienti : il  63.59% dei cani socievoli era
ubbidiente mentre lo era solo il 51.35% di quelli considerati
poco socievoli.  Il 63.64% dei cani portati a casa accettava
di essere accarezzato da estranei, per i cani lasciati in
canile  la  percentuale  scendeva  al  49.45%.   I  cani  che
accettavano di essere  accarezzati da estranei erano anche più
ubbidienti  rispetto  ai  restanti  soggetti:  61.68%  contro
52.04%. La percentuale di conduttori che poteva avvicinarsi al
cane, toccare il cane, o portare via la ciotola mentre il cane
mangiava era più alta tra coloro che portavano il cane a casa:



il 96.69% si poteva avvicinare; il 92.56% poteva toccare il
cane e l’ 80.17% rimuovere la ciotola (le percentuali per i
cani lasciati in canile diventavano rispettivamente  89.56% ,
84.07% e 62.09%) (Levebre et al., 2007).  In definitiva, i
cani che vivevano a casa erano più socievoli, ma non si sa se
siano stati portati a casa in virtù di questa caratteristica o
se è stato lo stile di vita,  caratterizzato da una maggiore
interazione  con  gli  esseri  umani,   a  migliorare  questa
caratteristica, i ricercatori sembrano credere maggiormente in
questa seconda ipotesi (Levebre et al., 2007). Non è emersa
invece alcuna correlazione tra la pratica di uno sport e la
socievolezza, ma gli autori sottolineano che questo potrebbe
dipendere dal tipo di disciplina praticata, nella più parte
dei  casi  si  trattava  di  discipline  di  attacco  e  difesa
(Lefebvre et al., 2007).

Tra  i  comportamenti  inappropriati  in  canile,  ritenuti
indicatori di scarso benessere,  i più frequenti sono stati:
camminare avanti e indietro  (22.11%),  abbaiare (14.19%) e
distruggere  (11.55%).  La  percentuale  dei  comportamenti
inappropriati  cambiava  a  seconda  dello  stile  di  vita
interessando il  7.14%  dei cani che vivevano con i conduttori
e l’ 11.07% di quelli che rimanevano in caserma.  Il praticare
sport  si  è  rivelato  molto  importante:  solo   l’1.98%  dei
conduttori di cani che praticavano sport aveva notato questi
comportamenti (Lefebvre et al., 2007).  Vivere a casa con il
conduttore e praticare sport hanno ridotto la presenza di 
questi comportamenti, studi simili, che vedevano protagonisti
cani  da  compagnia,  hanno  individuato  dei  fattori  che
potrebbero aver portato a questi risultati. Kobelt et al.
(2003) hanno scoperto, per esempio, che il tempo trascorso con
il  proprietario  si  correlava  negativamente  con  anomalie
comportamentali e Jagoe e Serpell (1996) hanno dimostrato che
l’interazione  con  il  cane  e  l’esercizio  fisico  riducevano
l’aggressività.

Vi è piaciuto questo articolo? Se volete saperne di più date



un’occhiata  al  PS.  Non  dimenticatevi  di  dare  un’occhiata
al Gundog Research Project!
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I meccanismi della venaticità
di Angelo Cammi
Allevatore di setter inglesi e giudice ENCI/FCI

I macroelementi sono facilmente identificabili anche da chi ha
poco esperienza o competenza, si manifestano nelle situazioni
contingenti, risultano ben evidenti e per questo “misurabili”.
La ferma è in effetti l’espressione di una caratteristica di
base che rimarca ed evidenzia la fase conclusiva del lavoro;
sono rilevanti la tensione e l’espressione, diverse a seconda
della razza. Ciò che  conta però ai fini della valutazione
complessiva, è la parte a monte che contiene evidenze concrete
e/o di natura potenziale, di solito appena percettibili, alla
portata di persone che hanno la passione di approfondire.

Comunque,  se  nello  sviluppo  della  caccia  e  delle  note
regolamentari, non sono presenti e operativi  i “meccanismi”
significa che le stesse (note), sono disattese nella parte
concettuale  e  centrale  e  si  è  dato  spazio  invece  a
manifestazioni estetiche che nel tempo annulleranno ciò che
non si è sviluppato continuamente con la funzione. Perché ai
tempi  venivano  considerati  eccezionali  i  soggetti  grandi
cacciatori che nelle prove riuscivano a collocarsi sempre ai
posti  alti  delle  classifiche  per  rendimento  e  tipicità  ?
Perché  rappresentavano  veramente  la  razza  sotto  tutti  gli
aspetti,  anche  quelli  morfologici  pur  se  non  prevalenti.
Ricordo setter magnifici con affisso del Tidone e del Volo. Le
stesse note, di cui sopra, prevedono peraltro che le tipicità
di  razza  siano  interagenti  con  la  concretezza  della  fase
realizzativa.  Ogni  particolarità  deve  essere  strettamente
collegata  alle  altre  di  simile  fondamento  determinando  un
unicum che rappresenterà, nel contesto, un blocco di energia
psico-fisica, fasciato dalla tipicità della razza.
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Pointer inglese riporta

ISTINTO: facoltà di conoscere un oggetto o una situazione
senza  la  mediazione  del  ragionamento;  perspicacia,  acume,
assoggettato alle identità di razza.
INTUITO: tendenza innata che spinge gli esseri viventi ad
adottare comportamenti fondamentali.
POTENZIALITA’: carattere e contenuto di ciò che è ancora in
potenza e non in atto; visibile da un occhio esperto che sa
leggerne i sintomi.
PREDISPOSIZIONE: disposizioni innate, inclinazioni, tendenze,
vocazioni.

L ‘intuito è equiparabile al “senso del selvatico”? Se si
manifesta in un certo ceppo e con frequenza, è certamente
un’abitudine assecondata da elevati elementi funzionali; utile
coltivarlo quindi per la probabile fissazione.
I geni sempre e sicuramente trasmessi a tutti gli individui
sono i vitali, i funzionali – che mantengono efficienti i
comportamenti preposti alla vita -, i riproduttivi per la
conservazione della specie.
Esistono  alcuni  caratteri  aggiuntivi  che  si  formano  in
condizioni  particolari,  definiti  di  origine  ambientale.
Collaborano  alla  loro  fissazione  situazioni  simili  per
contenuto, ripetitività ed intensità: le abitudini.

Un cane da ferma assume in linea di massima come apparato
genetico  standard,  la  passione  per  il  lavoro,  la
conformazione,l’equilibrio,l’intelligenza e un marcato grado
di  affettuosità  (i  cuccioli  appena  nati,  cercano  la



mamma,cercano le sue attenzioni, in sostanza quel grado di
affettuosità che genererà un rapporto vitale madre-figlio);
tutto  ciò  contiene  un  potenziale  affidamento  per  la
costituzione  di  un  vero  rapporto  di  fiducia  uomo-cane  e
viceversa.  Il  cucciolone  ancor  prima  di  dimostrarsi
cacciatore,  cerca  fortemente  “l’amicizia”  dell’uomo,
concretizzata  dall’espressione  mimico-gestuale  di  un
potenziale istinto che è alla base della sua formazione come
cane da caccia gestito dall’uomo. L’autonomia (altro micro-
meccanismo), associata alla cerca, al collegamento, ecc., va
gestita,  fatta  comprendere  ma  non  soffocata  da  interventi
drastici, inidonei ad insegnare; l’insegnamento aiuta il cane
a capire ed eseguire secondo indicazioni serene e razionali.
Durante  l’insegnamento  tenere  nella  massima
considerazione,l’espressione  dell’occhio.  L’espressione
dell’occhio (sguardo) quindi,coadiuvata dal colore dell’iride,
è un ulteriore indicatore delle sensazioni, esprime gioia,
timore,  addirittura  forti  stati  emotivi  supportati  dalla
paura, e se si può dire di un cane,dagli stati d’animo. Il
colore è rappresentato da geni specifici, come quello del
mantello e/o delle mucose e delle unghie. L’intelligenza può
essere  considerata  come  coadiuvante  delle  sensazioni;  un
surplus,  che  genera  una  miscela  che  potrebbe  essere  la
stessa predisposizione. La riproposizione di queste analisi
serve  a  mantenere  viva  la  base  della  struttura  psichica
presente nel cane ed espressa con il temperamento, autentico
operatore di scelte ed iniziative nell’attività venatoria. Ha
valore concreto quel cane che corre spinto dall’avidità, non
ha valore alcuno il cane appartenente alle razze da caccia che
corre per il gusto di farlo. Se quest’ultimo genera qualche
figlio con il suo “difetto grave”, potrebbe significare che i
geni anomali  della corsa si è fissato. E’ meglio allora che i



suoi cromosomi rimangano in lui.

Come già ribadito, si manifestano cromosomi portatori di geni
“costruiti dalle abitudini” (positive) (A), ed altri formati
da altrettante abitudini decisamente negative consistenti, ad
esempio, in “sistemi di addestramento” duri e coercitivi (B)
 agli  antipodi  della  corretta  preparazione.  Nel  momento
dell’accoppiamento i cromosomi trasportano i propri geni sia
maschili che femminili ed ognuno vuol piazzare la propria
dotazione, in questo contesto, vince il più forte, o il più
veloce. Sarebbe interessante capire se si abbinano prima i
geni  “classici”,  o  quelli  “aggiuntivi”.  Per  correre  meno
rischi, gli esperti suggeriscono di stare alla larga dagli
iper che primeggiano, ma dei quali non si conosce la storia,
quella vera che può darci indicazioni, non i certificati che
sino a prova contraria, ci fanno leggere solo nomi. E’ saggio
invece  concentrarsi  sui  soggetti  che  da  generazioni,
mantengono tipicità e positività. Anche alcune caratteristiche
desiderate,  difficilmente  si  riproducono  perché  hanno  una
fisionomia  di  duplice  formazione  (es.  la  meccanica  del
movimento dipende dall’apparato scheletrico e muscolare, ma il
comando arriva dal temperamento e questo (altra dote morale )
può intervenire iniettando tipicità oppure mediocrità. Un gene
è portatore di un solo carattere.

Confrontando per esempio, una potenzialità positiva (A), con
un gene “imposto” (B), prevarrà la prima, dato che rimane nel
solco  della  “regolarità”  rappresentata  da  procedure  che
assecondano il carattere e l’indole. Il tipo (B) è frutto di
una anomalia non prevedibile nel percorso educativo. Una sorta



di gesto contro natura.  I “macro” come la ferma, il riporto
ed il consenso, si manifestano almeno nel 95% dei casi. Il
cinque per cento restante, fa parte dei risultati “selettivi”
di chi considera per esempio la ferma un opzional, il consenso
qualcosa  che  è  meglio  non  sia  naturale,  il  riporto  un
passaggio totalmente inutile, la filata una perdita di tempo
ed il collegamento addirittura un’assurdità! Eppure l’identità
è rappresentata dai “macro”, ai quali si possono abbinare i
meccanismi  potenziali  e/o  occulti,  che  rimangono  tali  nel
periodo  iniziale  dello  sviluppo.  Un  mondo  inesplorato.  La
preoccupazione  consiste  nell’ipotizzare  una  diminuzione  del
95%.

Le potenzialità abbinate a predisposizioni, possono concorrere
alla specializzazione. Ho avuto modo di verificare che nascono
cani che ancora cuccioloni passano sempre o quasi, in tutte le
uscite, dal prato al cespuglio, al boschetto. L’ipotesi è di
portatori di un gene di natura ambientale fissato da avi che
hanno sempre cacciato prevalentemente e/o esclusivamente nel
bosco, ma se anche altri loro fratelli di cucciolata, tutti o
anche  solo  una  parte,  hanno  la  medesima  predisposizione,
l’ipotesi è molto vicino alla realtà di un consolidamento di
quei  geni.  L’istinto  e  l’intuito  credo  che  non  siano
adeguatamente  considerati  e  sono  convinto  che  entrambi  si
esprimano differentemente a seconda della razza. Non è detto
che siano sempre entrambi presenti e non è detto nemmeno che
abbiano affinità. E’ certo comunque il loro apporto positivo.

Se siete appassionati di cani da caccia non dimenticatevi
di dare un’occhiata al Gundog Research Project!
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Antonio Tonali: un uomo di un
altro mondo
di Ivan Torchio (1988), per gentile concessione dell’autore.

Antonio Tonali, classe 1895, cinofilo, cacciatore, soprattutto
uomo di grande cultura, intelligenza, umanità e dotato di una
modestia poco comune.

“Quando ero in collegio, era un po’ come essere prigioniero:
chiudevano il portone ed a me veniva una grande tristezza, mi
scoppiava il cuore. Pensavo al mio amico Pinu che aveva, anche
lui, in mente i cani. Quelli erano tempi duri! Un ragazzo di
dieci anni doveva già lavorare come un uomo e, tra di loro,
quelli appassionati risparmiavano la mancia che, alla Festa,
veniva loro consegnata per comperare le castagne o qualche
altra piccola cosa (allora, non c’erano i Caffè e cercavano di
mettere da parte soldi per comperare un cane. Non Io dicevamo
nemmeno al toro papà (i tempi erano troppo duri per questi
“lussi”) ma io, loro coetaneo, venivo messo al corrente questi
segreti e li ammiravo. Me ne guardavo bene però dal dire
queste cose, altrimenti mi, avrebbero portato… al manicomio.
Vivevamo di sogni: ci bastava avere un “bastardino”, magari
col  pelo  un  po’  lungo,  e  fantasticavamo  che  avesse  la
discendenza dal setter… così avevamo sempre la testa per aria.
Però mi sarebbe spiaciuto se mi avessero bocciato, per mia
mamma,  lei  ci  teneva  che  io  studiassi.   Ricordo  che  un
professore aveva capito che qualcosa in me non andava ed, un
giorno, mi fece parlare, alla fine mi disse “tu sei uno di un
altro mondo”. Allora avevo nove anni ed ho capito che le cose
stavano  davvero  così…  credo  che  questa  affermazione  sia
tuttora valida.”

Seduti davanti al camino acceso, con una canina pointer bianco
arancio ed un setter che ci osservano incuriositi, ascoltiamo
Antonio Tonali che vestito, come sempre, da cacciatore, con
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vivacità giovanile, ci racconta di cani, di beccaccini e di
persone. Il richiamo a… quell’altro mondo, palpabile e ciò che
ne determina la percezione sono la serenità e la semplicità
che il nostro personaggio e l’ambiente che lo circonda ci
trasmettono. La grande passione per i cani, elevata a “ragione
di vita” in contrapposizione alla violenza della Prima Guerra
Mondiale vissuta drammaticamente in prima persona. Una vita
semplice, forse un po’ primitiva, ma solo in apparenza, in
realtà  essenziale  ma  arricchita  dalla  semplicità  e  dalla
genuinità nel rapporto con gli animali e con gli uomini, cui è
sottesa una grande cultura ed una grande carica di umanità.
Affascinati dall’uomo, ci ricordiamo dell’importanza di Tonali
come testimone dei primi passi della nostra cinofilia e gli
domandiamo di descriverci i cani di allora (la fine del secolo
scorso – Fine 1800 n.d.r.).

“Anche  allora,  in  ogni  paese,  non  c’erano  più  di  alcuni
cacciatori  bravi  e  questi  avevano  cani  bravissimi.  I
cacciatori  avevano  fucili  a  bacchetta  con  la  canna  che
sembrava un tubo di stufa sparavano polvere nera e, dopo il
colpo,  dovevano  spostarsi  sul  lato  per  vedere  cosa  era
successo al di là della cortina di fumo. lo ero ragazzo e
diventavo matto a vedere il lavoro dì quel cani: bracchi e
pointers.”

— Lei parla di pointers, ma c’erano già in Italia? “Che sappia
io  i  primi  pointer  venivano  da  Monza,  erano  cuccioli  che
qualche guardiacaccia della tenuta reale vendeva e costavano
50 lire. Pensate che, qui a Villanterio, il migliore terreno
agricolo  costava  40  lire  alla  pertica.  Io  ammiravo  molto
questi cacciatori che spendevano un patrimonio per avere uno
di questi cani ed ammiravo soprattutto quelli che facevano
grandi sacrifici per mettere da parte i soldi.”

–  Come  facevano  ad  esserci  i  pointers  a  Monza?  “Era  una
riserva di caccia di Umberto I e lui, sicuramente, li avrà
avuti in regalo dall’Inghilterra.”



– E Lei quando ha avuto il primo cane? “Finché mio papà è
stato in grado di andare a caccia i cani li aveva lui, io sono
subentrato  gradualmente;  un  giorno  lui  ha  detto  che  non
dovevamo contarlo più, come cacciatore; aveva 80 anni e disse
che, in campagna poteva ancora andarci, col bastone, ma, a
caccia, aveva finito. Allora, sapete, i vecchi non avevano
egoismo, quando arrivavano a 80 anni (non erano molti però ad
arrivarci), molto ragionevolmente, dicevano: la vita finisce,
dovete continuare voi. Così comperai una cagnina “già fatta”,
da un fittavolo vicino a Pavia, mio papà l’aveva vista e mi
diede le 40 lire d’argento con cui la pagai. Andai a prenderla
in bicicletta e lasciai al fittavolo il mucchietto dei 40
“cavourini” d’argento… in fondo un po’ mi piangeva il cuore
nel  vedere  quel  mucchietto  lasciato  sul  tavolo.  Era  una
cagnina tutta marrone che poi ho fatto coprire e mi ha dato un
cucciolo col quale ho iniziato con le “sgnepe”; di beccaccini
se ne trovavano dappertutto e così uno, due, tre, io cercavo
di sparare bene e li facevo riportare (per farle capire) così
ha cominciato a fermare.”





– Con le prove a beccaccini, quando ha cominciato? “Io leggevo
sul “Cacciatore Italiano” delle prove a beccaccini, leggevo le
polemiche tra Colombo, Griziotti ed altri… mi piaceva perché
capivo che erano appassionati che s’intendevano di cani e , di
beccaccini, che erano grandi cinofili. Ho cominciato per caso:
un  giorno  cacciavo  col  mio  cane  ed  signore,  dopo  avermi
osservato a lungo (non riuscivo a capire cosa volesse) mi
disse di andare nei “Paludi” dove provavano i cani e dove
facevano anche le prove a beccaccini. Sono andato ed ho visto
dei  cani  proprio  belli,  dei  pointers  molto  tipici,  però
anch’io, con la mia cagnina, non ho fatto brutta figura ed
allora, ho preso un po’ di coraggio. Ho cominciato con una
cagnina  che  il  mio  amico  Preti,  il  veterinario,  aveva
comperato a Copiano e poi affidata a me. Io non volevo andare
alla prova perché… come potevo competere con tutti quei grandi
cinofili che avevano dei pointers che mi facevano restare
incantato? Però hanno insistito e sono andato. Il mio amico
Preti non è venuto (forse aveva paura che facessi fiasco) ma
ci ha dato la sua macchina ed ha detto al meccanico del paese
che venisse a guidarla lasciandoci auto ed autista, tutto il
giorno, a disposizione. Con me c’erano un mio amico, che era
segugista, ed il papà di Antonio Ridella (Antonio era ancora
un bambino). Lei (la cagna n.d.r.) è andata proprio bene, io
invece mi ero impantanato e non riuscivo ad andare a servire
la cagnina. I beccaccini erano avanti 10 – 15 metri e son
volati e la cagnina… niente ed io che non riuscivo a muovermi
e non capivo più nulla… era la mia prima prova quindi si può
capire; se il fischietto non fosse stato legato con lo spago,
forse l’avrei mandato giù… Giudicava Colombo e mi diceva di
chiamare la cagnina ma io, pur nella mia confusione non la
chiamavo, e poi mi sono anche spazientito e gli ho detto che
non la chiamavo perché, altrimenti, avrei disturbato l’altro
cane che era in coppia con la mia. Non era giusto disturbare
quell’altro cane dal momento che la mia aveva fermato ed era
stata corretta al frullo delle “sgnepe”. E così ho vinto e
così è iniziata la malattia delle prove al beccaccino”



– Com’era organizzata la cinofilia a Pavia? “C’erano delle
grandi personalità, Coppaloni e il mio amico Giannino Radice,
Griziotti, Bovina ed altri, io sono sempre rimasto un po’
fuori, cosa dovevano farsene di uno come me che potevo solo…
far ridere i polli. Poi mi hanno un po’ convinto, dicevano che
bisognava darsi da fare per il bene della cinofilia perché la
maggior parte dei cacciatori sosteneva i cani bastardi e,
invece, si doveva dimostrare il contrario. Mi ricordo di tanti
altri oltre a quelli che ho già detto: Nasturzio, l’armatore
di Genova che importò i setters e li portò poi a Rocca de
Giorgi e poi, di lì, cominciò l’era delle prove ed allora
c’erano: Necchi che aveva rilevato l’allevamento di bracchi di
Colombo, Rettani, il dott. Bionda, Biondet e poi Rino Colli
che era il segretario della “Scuderia Lomellina.”

– Lei era molto amico di Antonio Ridella? “Antonio era di qui
e l’avevo conosciuto da bambino, era lui che mi portava anche
in giro e che mi ha fatto conoscere tanti cinofili. Ma io…
andare in città… andare via dalla mia campagna, finiva che
andavo in confusione e allora mi dicevo: hai visto, dovevi
stare a casa, cosa vai a fare insieme a tutta questa gente
importante?”

-Qual è il cane che ricorda di più? “Tutti. Però i cani sono
come  i  cristiani:  ci  sono  quelli  fortunati  e  quelli  che
nascono  sfortunati.  Posso  ricordare  Cirano.  Ha  avuto  dei
grandi risultati sì, però, non è stato capito, solo Griziotti
aveva capito che grande cane era. Io dicevo tante volte a
Cirano:  sei  arrivato  tardi,  dovevi  arrivare  quando  c’era
ancora Colombo. Ma i cani non si possono dimenticare… nessuno.
Bisognerebbe fare il monumento a certi grandi cani, non farlo
a Napoleone o a quegli altri balordi che ammazzano la gente:
chiamare lo scultore e far fare il monumento ai cani.”

– Ha conosciuto Pollacci? “Altroché, aveva i setters gordon,
bravissimi.  Ricordo  North,  era  un  bellissimo  stallone,  il
migliore che c’era, ho – avuto un figlio di North, ma l’ho
regalato.”



— Come mai, non andava bene? “Andava benissimo, era ancora un
cucciolone ma un ragazzo che conoscevo, Gianni Bianchi, un
giorno è venuto da me per dirmi che la sua cagna (era una
cagnina che era stata anche qui da me) era rimasta uccisa.
Mentre lui mi raccontava io pensavo: ma guarda un po, adesso è
senza cane mentre io ne ho 5 o 6 buoni… la sera sono andato
alla stazione dei treni (c’era il tram che andava a Pavia e
lui doveva tornare con quello) col cucciolone al guinzaglio e
gli ho detto: prendilo è tuo, ha pochi mesi ma lavora bene.”

Vai all’articolo precedente di Ivan Torchio qui.

Giacomo  Griziotti:  Vent’anni
con l’Avvocato
di Ivan Torchio (1988), per gentile concessione dell’autore.

Quasi tutte le vicende fin qui riportate ripetono un nome:
Giacomo Griziotti (1894-1986).  Non fu allevatore in senso
stretto, non fu professionista ma un protagonista (quasi suo
malgrado);  dotato  di  grande  intelligenza  e  di  profonda
cultura, fu uno dei più apprezzati conoscitori del cane da
caccia  ed  esercitò  sempre  un  grande  “carisma”  per  la
profondità  tecnica  delle  sue  osservazioni.

La sua presenza nella cinofilia italiana ha lasciato tracce
indelebili, tali da far affermare, senza alcun dubbio, che
l’Avvocato fu uno dei più significativi “ambasciatori della
pavesità”.  La  nebbia,  intensissima  e  gocciolante,  era  di
quelle  classiche  della  nostra  pianura  quando,  al  mese  di
novembre, si alternano giornate di splendido sole ed altre di
scarsissima visibilità. Nella piazza, che sembrava inghiottita
nel nulla, lì, di fronte a me pochi metri, un possente bracco
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italiano stava frugando in mezzo a delle immondizie. Mi fermai
ad osservarlo mentre una voce maschile invitava il cane ad
essere  più  ubbidiente.  Chiesi  che  età  avesse  il  bracco
italiano. Quel signore, che io non conoscevo, sorpreso dal
fatto  che  conoscessi  la  razza,  incominciò  con  le  solite
domande  che  si  rivolgono  ai  ragazzini  mentre,  insieme,
percorrevamo un tratto di piazza. Ci lasciammo con l’impegno
di rivederci il giorno seguente per andare fuori coi cani.

Così  cominciarono  i  miei  venti  anni  con  l’Avvocato.  Nel
dressaggio era autodidatta sebbene seguisse la filosofia di
Ernest Bellecroix del quale possedeva un libro, in lingua
originale,  che  ebbi  anche  in  lettura,  naturalmente.  Data
l’intelligenza seppe utilizzare il metodo senza trasposizioni
acritiche, tanto è vero che ogni soggetto in preparazione
veniva  osservato  pazientemente  studiato  attentamente,  in
quanto l’obiettivo era sempre il capire come poter esprimere,
al massimo, le caratteristiche individuali sollecitandone la
psiche. Non utilizzava mai metodi di dura coercizione ed era
proverbiale  il  suo  modo  di  lavorare…   armato  di  nodosi
randelli, (che chiamava “teneri virgulti”) e che mai tuttavia
si incontrarono con groppa di cane; l’Avvocato li utilizzava
infatti  solo  a  scopo  di  minaccia.  Da  tutti  considerato
braccofilo, in realtà amava qualsiasi razza ed ebbe sempre in
grande considerazione i cani inglesi. I bracchi erano per lui
una sorta di legame con la nostra terra e, come tali, dovevano
quindi  essere  curati  e  seguiti  con  particolare  impegno
soprattutto in periodi di crisi profonda, quale fu quello in



cui imperversò, da noi, il furore anglofilo.

Sui campi portò tutte le razze, dagli irlandesi (ultimo Deli
dell’Architetto  Balbis),  al  drahthaar  (Zara  del  dott.
Marchetti per esempio). Correva per imporre i suoi cani, ma
quando ciò non avveniva soleva dirmi: “quando gli affari vanno
male,  il  fisico  non  deve  subirne  le  conseguenze”  e  così
cercavamo oblio in tavole ben imbandite. Cacciavamo molto con
i  cani  ma,  quasi  esclusivamente,  i  beccaccini  che  non
sparavamo  se  non  dopo  lavori  perfetti.  Grande  cacciatore
cinofilo ma anche grande appassionato di caccia sul fiume con
barchino e spingarda, caccia che abbandonò quando le normative
vietarono l’uso di quest’ultima. Aveva il dono di impegnarsi
anche  nelle  cose  in  cui  non  credeva,  come  ad  esempio
nell’attività militare, che pur non riuscendo a capire né,
tantomeno,  a  condividere  sia  nel  primo  sia  nel  secondo
conflitto  mondiale,  affrontò  con  spirito  determinato
raggiungendo il grado di generale. Modestissimo, era solito
chiedere parere in tutto, anche a me che pur ero, nei primi
anni della nostra conoscenza, un ragazzino con i pantaloni
corti.

La sua cinofilia era il dressaggio,  altre cose come gli
aspetti  associativi  ecc.  non  lo  interessavano  in  modo
particolare, in questo dimostrando, ancora, modestia.  Era
giudice, e alle doti, innate, di equilibrio e di obiettività,
univa  grande  capacità  di  capire  i  cani  ed  una  grande



esperienza, tuttavia svolse questa attività solo raramente,
quando il rifiuto sarebbe stato… sconveniente.

Incominciai col seguirlo anche in giro per l’Italia, sui campi
di prove, e finimmo con l’invertire i ruoli: lui a raccontarmi
aneddoti e fatti di cinofilia, di vita e di guerra, ed io che,
alla  guida  del  suo  automezzo  lo  accompagnavo.   Il  tempo
passava veloce e sempre più spesso notavo il distacco dal
mondo della cinofilia, così come è concepito attualmente… non
aggiungo  altro  perché,  credo,  i  motivi  siano  facilmente
comprensibili  per  chi  ha  letto  il  suo  libro
sull’addestramento. Griziotti è stato un grande, anche più di
quanto si possa immaginare e solo chi, come me lo ha seguito,
può capire come la sua grandezza andava al di là dei risultati
nella passione comune.

Ancora oggi, quando penso a Griziotti, penso a un modello,
magari fuori tempo ma da imitare.

Un articolo di Giacomo Griziotti è presente qui.

Leggi il prossimo articolo di Ivan Torchio qui.

La  paura  dello  sparo:
ulteriori considerazioni
L’articolo  sulla  paura  dello  sparo,  come  prevedibile,  ha
suscitato forti reazioni. Diciamo che l’avevo previsto ma…
avrei  sperato  in  un  filo  in  più  di  apertura  mentale  e,
invece,  molti lettori hanno ritenute insensate le conclusioni
a cui è giunta l’etologia moderna. Inconsciamente, questa è
una scelta di comodo perché è molto più semplice incolpare i
geni (la fattrice, lo stallone, l’allevatore…) che prendersi
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le proprie responsabilità.  Riconoscere il ruolo dei fattori
ambientali  nella  genesi  della  paura  del  fucile,  infatti,
implica assumersi delle colpe, se il cane è un fifone, o darsi
da fare se stiamo crescendo un nuovo cucciolo.

Le obiezioni? “Io non ho mai fatto nulla per presentare al
cane i rumori, l’ho portato fuori all’apertura, si è alzato un
volo di starne, gli ho fatto una scarica di fucilate sulla
testa  e  non  è  successo  nulla!  Sono  tutte  …..  la
socializzazione e tutto il resto!” Nell’articolo originario,
se l’avessero letto bene, queste persone avrebbero trovato la
parte  in  cui  dico  che  si  può  essere  molto  fortunati  e
ritrovarsi con un cane che non accusa il colpo di fucile,
nonostante  non  si  sia  fatto  nulla  di  particolare  per
prepararlo a tanta confusione.  Come mai? Può essere pura
fortuna o, può anche essere, il che è molto più plausibile,
 che il cane sia stato esposto a stimoli rumorosi senza che
ciò sia stato pianificato. Magari avete spaccato la legna in
sua presenza, azionato la motosega, il trattore, il toserba,
magari è nato in estate e c’erano spesso temporali,eccetera.
Cani che vivono in prossimità dell’uomo spesso vengono esposti
ai rumori senza che lo si debba fare “apposta”.

Qui si inserisce la seconda critica all’articolo “un tempo i
cani non venivano esposti ai rumori, né socializzati eppure
erano normali”… Questo è un falso mito.  Un tempo, parliamo di
quasi un secoletto fa, i cani da caccia erano quasi tutti di
proprietà di “signori” che li facevano accudire da personale
apposito: è assai improbabile che questi soggetti avessero
scarse  interazioni  con  l’uomo.  Parallelamente,  e  più
tardivamente, anche persone di medio e basso reddito hanno
iniziato ad andare a caccia con il cane, ma si trattava quasi
sempre di contadini con il classico segugetto da pagliaio che,
comunque,  partecipava  alla  vita  della  fattoria  vivendo  a
stretto contatto con l’uomo e quindi come rumore.

I  cacciatori appartenenti alla classe media e bassa hanno
iniziato, almeno in Italia, ad avere cani di razza a partire
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dal secondo dopo guerra, direi più spiccatamente dagli anni
’60  e,  a  quell’epoca,  non  esisteva  nemmeno  ancora  l’idea
dell’allevamento  a  fini  commerciali.  I  primi  grossi
allevamenti,  alcuni  tuttora  attivi,  stavano  gettando  le
fondamenta ma, in generale, le cucciolate erano ancora cose
per ricchi (provvisti di staff specializzato),  o faccende di
famiglia, con tanto di pargoli saltellanti attorno ai cani.
Cuccioli e uomini, insomma, vivevano a stretto contatto.

Le cose sono cambiate, dopo, con i cani che iniziavano ad
essere intesi come fonte di reddito, il che ha portato ad
allevarli in maniera più “intensiva”  e la qualità delle cure
è scesa:  a volte ci si trova con più cucciolate da accudire
contemporaneamente, a volte le strutture in cui crescono sono
lontane dai rumori, eccetera eccetera. Anche il cacciatore è
cambiato:  c’è chi vive in appartamento e non può tenere il
cane in città e lo lascia crescere in qualche recinto isolato
in periferia. C’è chi ha la villetta, ma siccome il cucciolo
rovina il giardino lo si mette in un box in fondo all’orto.
Poi si rientra tardi alla sera, stanchi da lavoro e non si
trascorre del tempo con lui, anche se si tratta del figlio di
campioni di altissima genealogia, pagato fior di soldi,  e non
di un cane da pagliaio qualunque.

Se il cucciolo fosse un meticcetto di paese, forse, le cose
sarebbero più semplici per lui: gli appartenenti ad alcune
razze canine moderne  sono l’equivalente di un purosangue con
la relativa ipersensibilità, se selezioniamo cani reattivi,
loro saranno reattivi anche quando ciò diventa scomodo!  I
cani, i tempi e i contesti sono cambiati, perché gli uomini si
ostinano  a  non  cambiare?  Non  dovrebbe  forse  esserci  una
maggior sensibilità nei confronti del cane? Non dovrebbe, il
cane,  essere  un  amico  prima  di  essere  un  ausiliare?  Non
dovremmo  noi,  suoi  proprietari,  fare  qualche  piccolissimo
sacrificio per crescerlo al riparo da paure, anziché insistere
con l’allevatore per avere “un cambio di prodotto”, se il
cucciolo sviluppa la paura del fucile? Credo sia nostro dovere



morale, viste le moderne conoscenze etologiche, offrire al
cucciolo  tutte  le  risorse  per  aiutarlo  a  crescere  bene  e
limitare il rischio che si manifestino problemi come la paura
del fucile.

Allego, per i curiosi, un articolo de “I Nostri Cani” del 1968
in cui si riportano i consigli del noto  addestratore Gino
Puttini. Si parla di paura dello sparo e di come recuperare (e
sottolineo recuperare, non scartare!) i cani. Il pezzo ha
quasi 50 anni q quindi ci sta che si pensasse ancora alla
genetica,  sebbene  siano  ben  menzionate  anche  le  cause
ambientali,  lo  ripropongo  più  che  altro  come  curiosità
storica.  Si  tratta  di  una  foto  “stropicciata”  perché  la
rivista  è  molto  debole  e  non  sopravvivrebbe.  PS.  Non
dimenticatevi di dare un’occhiata al Gundog Research Project!

http://dogsandcountry.it/the-gundog-project/




Esiste  il  gene  della  paura
del fucile?
Ne ho già parlato in diverse occasioni (come per esempio nello
speciale  Il  Mio  Cucciolo)  e,  di  solito  mi  innervosisco  a
ripetere sempre le stesse cose ma, poco fa, ho aperto un
thread su un forum di cinofilia venatoria e mi sono accorta
che, nonostante gli anni passino, nulla è cambiato. Stavo
rispondendo rapidamente a quel thread quando la finestra del
browser si è chiusa, ripartiamo da qui.

Tutti corrono a comprare, accoppiare e accumulare cani ma
nessuno fa il minimo sforzo per informarsi, in questo caso
poi, se non si vuole leggere, a volte basterebbe ragionare.
Cito infatti il francese Patrick Pageat (L’homme et le chien –
L’uomo  e  il  cane,  nell’edizione  in  italiano),  veterinario
nonché  noto  studioso  di  comportamento  canino:  “Come  può
esistere la paura del colpo di fucile quando, nel periodo in
cui ebbe origine il cane, il fucile non esisteva? Può, Madre
Natura essere stata così previdente?”
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Direi  di  no,  eppure  alcuni  cani  hanno  paura  dello  sparo,
perché? Non sono “tarati”, detesto questo termine e darei del
tarato a chi lo utilizza, la spiegazione è più raffinata,
nonché meno semplice. Sappiamo che esistono individui (anche
all’interno  della  specie  umana),  più  sensibili  di  altri.
Questo ci porta a pensare che esistano cani più sensibili a
determinati stimoli, ad esempio il rumore, rispetto ad altri.
Questa  maggiore  sensibilità  può  avere  basi  genetiche?
Possibile,  anzi  probabile,  oserei  dire.  Di  fatto,  ho
riscontrato un maggior numero di soggetti con “paura dello
sparo” in alcune razze rispetto ad altre e, sempre in queste
razze, i cani erano più difficili da recuperare rispetto ad
altri,  il  tutto  sempre  da  intendersi  come  generica
generalizzazione. In linea di massima, i “sensibili” erano
soggetti molto reattivi, definibili, con un termine, forse
inappropriato, “nevrili”. Un certo tipo di selezione porta a
privilegiare velocità, reattività, nervi a fiori di pelle e
quindi anche “sensibilità”: se paragoniamo il comportamento di
un mastino napoletano a quello di un setter… non sono proprio
la stessa cosa!

Prima  di  parlare  di  paura,  tuttavia,  dovremmo  parlare  di
sensibilità: ci sono soggetti più sensibili a stimoli sonori?
Sì, ma essere sensibili a qualcosa non significa averne il
terrore, quello si sviluppa sulla sensibilità, a seguito di
fattori esterni. Oltre ad essere sensibili, cos’altro avevano
in comune i cani che avevano sviluppato paura dello sparo?
Altri elementi avevano giocato a loro sfavore? Sì: in primis
una  socializzazione  sommaria.  Non  è  questa  la  sede  per
definire ed illustrare il concetto di socializzazione, lo farò
forse in futuro e nel frattempo vi invito a googlare, il punto
è  che  i  cuccioli  vanno  socializzati  e,  tanto,  ma  il
cacciatore/allevatore lo fa un po’ a macchia di leopardo. Il
cane da caccia “medio”, nasce e cresce in canile, in campagna,
lontano  da  particolari  problemi  e  da  particolari  stimoli.
L’ambiente che lo circonda, in genere, è piuttosto silenzioso
e  ciò  non  lo  prepara  a  sufficienza  alla  futura  attività



venatoria.

Errore  numero  due,  il  cucciolo,  oltre  a  non  essere
socializzato a sufficienza nei primissimi mesi di vita, viene
lasciato maturare in box nella convinzione che, lavorandolo
prima, si “rovini”. Moltissime persone non fanno fare niente
al cane fino a 7-8 mesi, o più. Raggiunta quella età caricano
il cane in macchina (magari non ci è mai andato prima, se non
per recarsi una volta dal veterinario) e lo “testano” con
qualche quaglia sullo sparo o, peggio, lo portano direttamente
a caccia, magari il giorno dell’apertura, o durante un’allegra

zingarata in riserva.

E  qui  possono  succedere  due  cose:  a)  il  cane  ha  nervi
d’acciaio (e il proprietario è molto fortunato) e tutto fila
liscio, nonostante esistano tutte le premesse per il disastro
o b) il cane si spaventa, succede il disastro e ci si trova
per le mani un soggetto con “la paura dello sparo”. I modi e i
metodi di custodia del cane che ho descritto sopra, non sono
inventati, purtroppo, anzi e ho conoscenti che sono recidivi e
che ad ogni nuovo cucciolo, si ritrovano con un cane timoroso
dello sparo: è davvero solo sfortuna? Possibile che ad alcuni
non capitino mai cani con paura dello sparo e altri cacciatori
solo cani “tarati”? (Le eccezioni in eventuale loro possesso
sono, in questo caso, cani acquistati già adulti).

Vi riporto un altro esempio tratto da una storia vera. Il



signor Rossi acquista cucciola di alta genealogia eccetera
eccetera e la fa crescere in canile/giardino. Dopodiché, le
presenta il solito selvatico e la solita fucilata: disastro.
Negli anni successivi la canina viene più o meno recuperata
(con  metodi  piuttosto  empirici…)  ma,  visto  il  problema,
l’allevatore offre una seconda cucciola, sorella della prima.
La cagnolina, questa volta, viene socializzata molto bene e
stimolata  correttamente  durante  la  crescita:  non  presenta
alcun timore dello sparo e a caccia è ben più spavalda della
sorella con cui condivide gli stessi geni.

Chi avesse obiezioni può continuare a leggere qui.

PS. Non dimenticatevi di dare un’occhiata al Gundog Research
Project!

Vinci un servizio fotografico
– Win a free photo session
FOR ENGLISH SCROLL DOWN 

Per tenere vivo interesse e partecipazione al Gundog Research
Project,  abbiamo  aggiunto  un  nuovo  premio:  un  servizio
fotografico gratuito.

Dettagli: servizio fotografico all’aperto con possibilità di
includere cani, bambini e selvaggina, se presente.  Possiamo
programmarlo durante una sessione di addestramento, durante
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una giornata di caccia o altro.

Riceverete un numero illimitato di immagini sotto forma di
files digitali ad alta risoluzione e quindi stampabili e i
files saranno anche raccolti in una galleria online.

L’unico limite è legato alla località, il servizio fotografico
dovrà aver luogo dalle mie parti, altrimenti ci sarebbero
delle spese di viaggio.

Per vincere il servizio dovete solo compilare il questionario
online,  più cani inserirete, maggiori saranno! le possibilità
di vincere!

Cliccate qui per saperne di più

***

To keep the interest around the Gundog Research Project alive,
I  decided  to  offer  one  more  “prize”:  a  free  photographic
session with me.

The photo session will take place outside and can include
people (adults and children), dogs and, if present, wildlife.
It can take place during a training session, during a shooting
day or in a similar context.

You will receive an unlimited number of images as a high
resolution (printable) digital files. The images will also be
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featured in a dedicated online photo gallery.

There is only one limitation: we should organize the shooting
session not too far from where I live (Northern Italy ): I
would be very happy to travel to another continent but it
might be expensive.

Fill out our survey to win and remember, the more dogs you
tell us about, the more chances you have!

Click here to know more

 

Un veloce aggiornamento sulla
taurina
Qualche settimana fa, ho postato un pezzo sulla taurina. Nello
specifico ho parlato del fatto che alcune razze sono meno
efficienti nel metabolizzarla (potete leggere tutto qui).

Un deficit di taurina può causare cardiomiopatia dilatativa e
quindi tutti coloro che possiedono esemplari di una razza a
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rischio dovrebbero testare il proprio cane. Ho testato Briony
e i suoi valori sono risultati normali. Lei si alimenta con
cibo casalingo cucinato.

Come appena detto, i sui valori sono nella norma ma ho chiesto
a  Lucia  Casini,  Professore  di  nutrizione  veterinaria  all’
Università di Pisa, se  fosse il caso di integrare durante i
periodi di caccia e addestramento intenso. Lucia consiglia di
integrare con 500 mg al giorno in quei periodi (cane atleta di
circa 20 kg).

Tra  i  laboratori  a  cui  potete  rivolgervi  ci  sono:  Idexx,
Laboklin e San Marco.

Inoltre, siccome la maggior parte dei miei lettori si occupa
di  cani  da  lavoro  (date  un’occhiata  al  Gundog  Research
Project!), lasciate che aggiunga che gli atleti possono avere
un  fabbisogno  di  taurina  più  elevato.  Se  desiderate
approfondire, il web è ricchissimo di articoli dedicati alla
taurina e alla cardiomiopatia dilatativa nel cane, lo scopo
del  mio  articolo  è  semplicemente  quello  di  far  conoscere
questo problema.

La  responsabilità
dell’educatore  cinofilo  di
Tania Andreutti
La  responsabilità  dell’educatore  cinofilo,  i  danni  della
mediocrità
di Tania Andreutti (Educatore Cinofilo)
Direi che vale per ogni ambito, ma mi limiterò a quello che ho
scelto  di  approfondire  da  ormai  18  anni  in  maniera  più
scientifica  per  un  mio  generale  approccio  scientifico  al
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mondo, per passione ma soprattutto per amore dei miei cani: la
cinofilia.
Credo  che  il  processo  naturale  della  percezione  e  della
conoscenza parta dalla consapevolezza di non capirne un cazzo,
fondamentalmente… Hai cani, ci vivi da tempo ma ti rendi conto
che  c’è  molto  più  da  sapere,  e  così  inizi  la  formazione
(oppure sei al primo cane e ti poni il problema da subito).
Passa qualche anno, per qualcuno meno, molte letture, stage,
corsi, lavoro con i propri cani, sperimentazione, confronto…
Per qualcuno c’è il corsetto da educatore in 36 ore con un
attestato che qualche mente criminale – per scopo di lucro -ti
ha rilasciato facendoti pensare di essere pronto a diffondere
il suo verbo, così inizi a sentirti “colto”. Per alcuni arriva
il  momento  del  “ormai  so  quasi  tutto,  posso  insegnare
praticamente a tutti”, per altri un semplice “beh, direi che
ne so abbastanza, tutto sommato ne so”, e molti si fermano
qui. Quelli che si fermano in questa fase sono i mediocri:
sono la maggioranza e sono in mezzo a noi, sono i tuttologi,
sono quelli che ci tengono a dire la loro sempre ovunque,
senza capire quando è il momento di tacere, senza umiltà,
spesso  con  l’atteggiamento  supponente  e  i  sorrisetti  di
accondiscendenza  che  distribuiscono  a  chi  li  mette  in
discussione. Altri continuano lo stesso, sapendo che non ne
sapremo mai abbastanza e capita qualcosa che ti fa salire
quell’ansia  dell’  “oddio,  non  ne  saprò  DAVVERO  mai
abbastanza”. Alcuni si fermano e decidono di non pensare più
con la propria testa, ma di prendere per buono ciò che viene
da quella che per loro è una fonte autorevole, perché non
hanno  la  tempra  per  accettare  questa  sensazione  di
indeterminatezza  (che  è  la  stessa  che  porta  la  gente  ad
appoggiarsi  ai  “guru”  senza  metterli  in  discussione  o  a
seguire una religione). Altri dicono “pazienza, non smetterò
mai di cercare di capirne di più ma comunque non saprò mai
tutto quello che vorrei” e vanno avanti, senza smettere mai.
Ma il problema di chi arriva (peggio per chi si ferma) nella
fase arrogante della fasulla illusione di sapere davvero ciò
che sta professando è che non si rende conto dei danni che può
fare quando assume il ruolo dell’educatore. L’educatore ha una
responsabilità  in  più,  perché  la  gente  che  si  rivolge  a
lui/lei fondamentalmente a lui/lei si affida, e il grado di
abbandono  è  inversamente  proporzionale  alla  preparazione  e



alla sicurezza dell’individuo.
Quando noi educatori facciamo una prima valutazione, stiamo
facendo appunto una prima valutazione: quel cane e il suo
compagno umano non li conosciamo, sappiamo quel che ci dicono
e vediamo un piccolo spaccato di loro due, ma è solo uno
spaccato, a volte fasullo.
I cani e le persone, ad una prima valutazione, potrebbero non
essere nel loro contesto abituale (e quello è il motivo per
cui alcuni di noi fanno le valutazioni a casa del cliente) ma
potrebbero  essere  in  un  periodo  della  loro  vita
particolare,oppure in una condizione psicofisica alterata. Ci
si sveglia con la luna storta, si potrebbe aver dormito male,
aver mal di pancia, avere caldo, freddo o tiepido, male ai
piedi o quella mattina aver litigato con qualcuno che ti ha
rovinato la giornata… possono esserci così tante variabili che
solo l’esperienza e l’umiltà del non mediocre gli ricordano
cosa potrebbe incontrare. E poi ci sono cose che vedi oggi che
sono il risultato di ciò che è stato: che ne sai davvero di
come quel binomio è arrivato lì, da dove è partito?
Ma il poco esperto (o il mediocre) prende quello che vede e
crede di aver capito: ha capito chi ha davanti, cane e persona
che sia, e spesso crede di avere la responsabilità di dirlo
alla persona che ha di fronte con la supponenza del “lo faccio
per il bene del cane, della vostra vita assieme, della vostra

felicità”.

Ma chi hai di fronte, tu piccola persona, mentre dici ciò? Non
necessariamente di fronte hai una persona sicura di sé che si
rende conto che stai dicendo una serie di stronzate – per le
quali dovresti davvero vergognarti, potresti avere davanti una



persona che non ha le competenze per capirlo, che non ha gli
strumenti di conoscenza, o magari caratteriali, per ridere del
tuttologo del giorno, voltare pagina e andare altrove. Davanti
a te potrebbe esserci una persona molto meno esperta, o molto
più mediocre, o così insicura da permettere che il tarlo del
senso di colpa attecchisca, che le boiate che gli sono state
propinate si insinuino, tanto da fargli mettere in discussione
e in dubbio cose che invece non dovrebbero essere toccate
perché sane.
Noi professionisti abbiamo questa responsabilità, quella di
avere a volte un ascendente su altri che potrebbe aiutare, o
danneggiare, chi si affida a noi ed è per questo che dobbiamo
imparare  i  limiti  della  nostra  professione,  e  capire  che
quello che possiamo dire è “in questo momento io vedo questo e
penso che potrebbe essere così, perché in questa situazione io
ho visto questo, ma qui e ora potrebbero essere diversi da
ieri e lì, o da domani e là,quindi devo conoscervi meglio
prima di poter dire le cose con maggior sicurezza”. A volte la
strada  è  giusta,  a  volte  dobbiamo  raddrizzare  il  tiro  e
cambiare strategia man mano che impariamo a conoscere il cane
e la sua persona.
Se non siete disposti ad arrivare a questo punto del vostro
percorso professionale, rischiate di fare dei danni e spero
che abbiate almeno l’umanità da preoccuparvi di questo. Se non
ne siete capaci, siete solo altra fuffa come ce n’è davvero
già troppa e posso solo augurarmi che i vostri clienti lo
capiscano da soli.

76esimo Derby DKV Mainfranken
di Mattia Felicetta
76esimo  Derby  DKV  (Deutsch  Kurzhaar  Verein)  Mainfranken
22-04-2017

di Mattia Felicetta

https://dogsandcountry.it/2017/06/08/76esimo-derby-dkvmainfranken-di-mattia-felicetta/
https://dogsandcountry.it/2017/06/08/76esimo-derby-dkvmainfranken-di-mattia-felicetta/


Di articoli di prove ne esistono migliaia, alcuni ci lasciano
un’impronta, una lezione, un’idea di cos’è stato vissuto in
quell’occasione,  ma  l’atmosfera  può  essere  solo  vissuta.
L’ultima  frase  è  un  palese  invito  di  vivere  almeno  una
giornata come spettatore di queste prove (Derby, Solms, IKP o
Kleemann  per  i  DK),  ed  è  indirizzato  ad  ogni  persona
interessata  alla  cinofilia  delle  razze  tedesche.  Se  siete
giunti  su  questo  articolo  è  perché  abbiamo  un  interesse
comune, la passione che ogni giorno coltiviamo, con tanti
sacrifici  di  tempo,  migliorare  non  tanto  per  noi  stessi,
quanto per i nostri ausiliari e compagni di tutti i giorni. Mi
sono presentato a delle prove di lavoro in Italia, da totale
inesperto e con il massimo rispetto di quelli che sono stati i
giudizi,  ammetto  di  non  avere  una  base  di
preparazione/esperienza per questi test. Un tasto toccato in
più occasioni da altri concorrenti è un loro parere sulle
prove tedesche, espresso a volte senza conoscere le specialità
affrontate da un cane polivalente. Tra questi esistono due
linee di pensiero diametralmente opposte: chi non le accetta

minimamente  e  chi  ne  è  incuriosito.Ora
starete pensando “ma non dovevamo parlare
del  Derby?”  Giustamente,  siete  qui  per
questo.  Seguendo  l’ordine  cronologico  si
parte da giovedì mattina, partenza fissata
alle  9:30  con  mio  padre  Massimo  ed  il
protagonista,  Kurt  (DK)  fino  ad  ora
completamente  in  secondo  piano.  Alle  18
circa  siamo  giunti  a  Gollhofen,  più
precisamente  al  Gasthaus  Stern,  tra
Norimberga  e  Würzburg.  Circa  in
contemporanea  arriva  Ingeborg  Voelker-

engler, cara amica e costante riferimento per gli italiani che
si avvicinano al mondo delle prove tedesche. E’ lei il mio
referente, ed è lei che spenderà il giorno seguente a farmi un
corso intensivo sulla preparazione del cane.

Due  giorni  dopo,  sabato  22  aprile  2017,  inizia  la  prova:



consegna del pedigree, controllo dei vaccini, rilascio del
numero ad ogni concorrente, spiegazione delle varie fasi.
All’ingresso  dell’albergo  un  veterinario  incaricato  aspetta
ogni concorrente per la lettura del microchip ed un controllo
sanitario, dovuto soprattutto per il monitoraggio di difetti
quali  displasie  o  assenza  di  denti.  Tutto  scritto
sull’apposito modulo della prova. In totale 18 cani, divisi in
quattro batterie, due da quattro cani e due da cinque cani,
con tre giudici per ciascuna batteria di concorrenti. Il tutto
organizzato  in  modo  che  Ingeborg,  l’unica  che  conosceva
l’italiano,  potesse  essere  a  giudizio  della  batteria,  per
aiutare con le traduzioni e le indicazioni sia a me sia a
Marco. Ci dava anche tranquillità.

Cercherò di essere il più neutro possibile, limitandomi solo
alla spiegazione delle varie fasi della prova, specificando il
comportamento di Kurt nella giornata. In fondo era su di lui
che era focalizzata la maggior parte della mia attenzione, se
non tutta. Premetto che non sono un giudice di prove tedesche,
non mi dichiaro addestratore di alcun tipo. Tutto ciò che
leggerete  da  questo  punto  in  poi  sarà  semplicemente
l’interpretazione e la prima esperienza in queste prove di un
ventenne  che  si  affaccia  a  questo  mondo.  Alcune  cose  vi
strapperanno una risata magari, ma in tutta la mia umiltà vi
riporto quello che, forse in modo sbagliato, penso di aver
capito.

Il  primo  passaggio  consisteva  nel  piacere  al  lavoro,
l’indifferenza al colpo e la cerca. Lo stile di razza di ogni
ausiliare (DD, DK, Weimaraner eccetera) è recepito in modo
completamente  differente  dalla  mentalità  italiana.  Il
portamento di  testa alto accomuna le due filosofie, ma  il
metodo di lavoro lo reputo completamente opposto. Un cane deve
segnalare i vari odori interessati all’attività venatoria, non
pistando in modo continuo come un segugio, ma nemmeno cercare
freneticamente ed in modo nervoso a distanze troppo ampie. La
lepre, non a caso, non viene ignorata in Germani: se un cane,



durante il suo turno, fa un incontro su questo selvatico viene
valutato  con  un  giudizio  in  più,  se  non  incontra,  nessun
problema, non è richiesto. La  prima valutazione consiste
quindi nel vedere come si comporta il cane nei confronti delle
varie  emanazioni  recepite,  controllando  il  cambio  della
battuta della coda, le pause per segnalare l’odore, il cambio
di movimento. Ovviamente deve sempre rispettare le condizioni
di cerca e, se capita l’opportunità anche di ferma.
L’indifferenza  al  colpo  non  è  tanto
banale come sembra, ad una distanza di
30 metri, con cane in fase di apertura
(non rientro) viene sparato un colpo,
in  modo  da  valutare  la  reazione  a
questa  fase,  poi  uno  successivo.  Non
sono  molto  a  conoscenza  sul  giudizio
dato,  non  vorrei  quindi  andare  in
errore,  sicuramente  ad  ogni  reazione
del  cane  viene  riportato  un  giudizio
sull’opportuna tabella.

Io sono il secondo della batteria, il campo di fronte a me era
già stato battuto sul lato destro, quindi io ho lo sgancio
dalla  parte  sinistra,  distante  circa  50  metri  da  me  un
boschetto sulla sinistra, largo forse una decina di metri e
200  in  lunghezza.  Il  vento  da  sinistra.   Mi  indicano  di
mettere  il  cane  a  terra.  Comando  il  “Platz”  a  Kurt.  Mi
allontano quei pochi passi verso destra in modo che l’apertura
sia verso destra, con gli occhi rivolti verso il cane perché
non si muova. Arriva il cenno di far partire il cane. “Via”.
Tutta l’agitazione passa in quel comando, ormai vada come
vada, mi devo solo divertire. Fatti due lacets, mentre io
continuo a muovermi e fischiare per farlo girare, parte il
primo colpo, ancora un lacet ed ormai a sinistra verso il
bosco, si butta dentro. “Ecco, chissà cos’ha sentito” le prime
parole  che  ho  pensato.  Poco  prima  di  parcheggiare  erano
partiti dei caprioli. Avrei dovuto aspettare di tornare alla



macchina perché mio padre mi avvisasse che era partita  anche
una lepre. Dopo essere andato avanti un centinaio di metri
dentro al bosco richiamo il cane, lo sgancio di nuovo. Stesso
inizio, tre lacets, ma stavolta epilogo diverso: gli parte una
lepre a circa dieci metri. La vede,  parte senza dare voce, e
inizia ad andare in seguita per diverse centinaia di metri,
arrivando  a  cima  del  colle,  sulla  strada  sterrata  va  a
sinistra, esattamente dove era passata la lepre. Con l’anima
in pace aspetto che il cane rientri. Mi volto verso i giudici
cercando lo sguardo di Ingeborg per chiederle cosa fare e come
fosse andato il cane, ottenendo come risposta che è solo una
cosa in più, che avremmo discusso dopo, di richiamare il cane
e continuare. Tempo un minuto ed il cane rientra, gli metto il
guinzaglio,  torno  indietro  qualche  passo  e  stesso  rito
precedente per lo sgancio. Ripassa ancora sulla spur (traccia)
della lepre che ha appena fatto, alla stessa folle velocità di
prima  ed  ancora  sulla  stessa  strada,  pensavo  ci  fosse  un

viottolo ormai. A questo punto
lo sgancio a destra, cercando di
evitare  che  ripassi  ancora  su
quella  pista.  Si  muove
abbastanza bene, anche se dopo
quelle corse un po’ di fatica la
sente. Parte quindi il secondo
colpo  per  il  giudizio  di

reazione. Ancora qualche lacets, adesso non troppo ordinati, e
mi viene detto di fermare il cane.
Tirando  le  somme  ha  fatto  secondo  me  un’ottima  spur,  ero
davvero felice di come si era comportato.Senza entrare nello
specifico, ho visto dei cani veramente ordinati in questa
fase, con aperture ampie, messi molto bene sul percorso ed a
una velocità moderata, ma soprattutto in mano ai conduttori.

Il secondo passaggio consiste nella valutazione della ferma.
Ad ogni cane iscritto alla prova viene data la possibilità di
dimostrare le proprie capacità su quello che è lo stile di
ferma  e  l’utilizzo  dell’olfatto.  La  risalita  verso



un’emanazione  è  la  cosa  più  importante,  qualsiasi  sia  il
terreno sul quale si svolge questa fase. La ferma deve essere
accertata dal cane, non deve fermare in bianco, per questo, da
quel che ho inteso, un cane che stringe la cerca prima della
ferma, anziché fermare di colpo, viene valutato con un buon
punteggio. Bisogna quindi aspettare che arrivi il conduttore
per servire il cane, in questo caso era consigliato di portare
via il cane legato in modo che i concorrenti dopo potessero
fermare. Nel nostro caso di trattava di un boschetto di tre
filari con alcuni punti di erba alta.  Al mio turno, solito
rito per l’inizio della prova, parte il cane tra le piante, a
volte  andando  fuori,  in  fondo,  saranno  stati  30  metri  in
larghezza, avevo già immaginato una situazione simile, per
cui, con tutta la calma chiamo il cane a rientrare. Ad un
certo  punto  smette  di  cercare  in  modo  ordinato,  dopo  la
seconda volta che è uscito a sinistra del bosco. Parte in
diagonale, da sinistra a qualche decina di metri in avanti a
me,  rallenta.  Mi  fermo  per  vedere  cosa  sta  facendo.  E’in
ferma, una statua, davanti ad un mucchio di erba alta, dove
sicuramente dentro ha  sentito la starna. Il giudice più in
avanti alza la mano, per dare conferma che il cane è nel punto
esatto. Mi avvicino e lego.

Dopo circa un’ora mi avvisano di prendere il cane, andiamo al
campo a sinistra del boschetto, lievemente in salita verso
sinistra. Mi indicano di salire circa 40 metri dalla strada  e
sganciare il cane verso sinistra. Parte subito, forse un po’
troppo in avanti. Non passano neanche un paio di minuti che
parte una lepre in mezzo al campo. Il cane non l’ha vista,
trillo ed il cane si siede. Mi giro verso i giudici per



chiedere come devo comportarmi, per tutta risposta mi hanno
detto di lasciare il cane e vedere come di sarebbe comportato.
Fatto ripartire fa un paio di lacets e finisce qualche decina
di  metri  dall’inizio  della  spur,  comunque  sulla  traccia.
Inizia a pistare, facendo un centinaio di metri veramente
bene, perdendo poi l’odore al passaggio sull’arato. Scendo
verso la strada, mi indicano che adesso torniamo a filo bosco.
Chiamo quindi il cane che scende dopo qualche attimo, ancora
non è convinto  di rientrare.Arrivato quindi sulla stradina
lascio andare il cane avanti a me, inizia a cercare facendo il
suo lavoro. Ad un certo punto si lancia nel fossetto di scolo
dell’acqua, io, sapendo di questo suo vizio di rinfrescarsi,
lo richiamo di uscire. Ingeborg mi dice di lasciare fare il
cane che non sta sbagliando, metto quindi via il fischietto.
Continua per qualche minuto a cercare lì dentro, fino a quando
parte una starna, utilizzata il turno prima. Il turno è finito
ormai, lego quindi il cane.

Subito dopo il richiamo, mi danno indicazione che sarebbe
iniziata l’ultima fase della prova:  l’attesa del conduttore.
Questa parte consiste nel mettere i cani a terra, ad una
distanza di qualche metro l’uno dall’altro, e fare allontanare
i conduttori. I giudici in questo caso valutano l’equilibrio
del cane ad aspettare dopo aver ricevuto un comando, per un
tempo a discrezione dei giudici. L’erba è  abbastanza umida,
l’unica accortezza che ho avuto è stata quella di mettere un
telo di loden in modo che Kurt non si bagnasse per sedersi.
Dato il “platz e fermo” al cane e mi sposto.  La mia prova è
finita.

Mentre aspettiamo il rientro delle altre persone, pranziamo
leggendo i risultati che uno alla volta vengono trascritti sul
computer, collegate ad un proiettore.  Sui risultati va fatta
una  precisazione:  le  prove  tedesche  non  sono  agonistiche,
pertanto tutti i cani possono ricevere un 1° Premio, dettato
dai punteggi ottenuti nella prova. I cani della VJP ricevono



invece  un  punteggio  effettivo.
Durante la trascrizione ero il
2°  della  lista  su  cui  si
compilava,  “Kurt  :  I  Preis  4h
Vorstehen  mit  Andreasstern”
ossia 1° premio, eccellente in
ferma  ed  eccellente  per  la
traccia  su  lepre.  Finita  la
compilazione  Ingeborg  mi  dice

che  con  quel  punteggio  potrei  anche  aver  vinto  la  prova,
sempre che qualche concorrente delle batterie rimanenti non
avesse  fatto  due  4h.  Fritzi,  una  volta  ottenuti  tutti  i
risultati della prova, fa  un discorso, dicendo che di 18 cani
era un ottimo risultato avere tredici primi premi, un secondo
ed un terzo premio, oltre che in VJP tre punteggi con 72, 68 e
64. Chiama poi uno per uno e ormai aveva chiamato la penultima
ho capito che mancavo solo io, avevo appena vinto il Derby. O
meglio, Kurt aveva appena vinto il Derby! Emozionato e con gli
occhi lucidi sono andato a ritirare il premio!

Non resta quindi che concludere, ringraziare gli organizzatori
impeccabili, Ingeborg che ogni volta ci accoglie con infinita
pazienza e gioia di vederci, Marco e Michela che ci hanno
tenuto  compagnia  e  fornito  le  fotografie  che  vedete
nell’articolo, io sono quello qui al centro!.Un grandissimo
ringraziamento va nei confronti di Ivan e Rebo, in fondo mi
hanno aiutato loro in tutta la preparazione, e molte, se non
tutte, le cose che ho imparato in questi ultimi 4 anni le devo



a loro. Ovviamente non posso non ringraziare mia madre e mio
padre, che mi aiutano sempre.


