
Quattro passi dentro casa: le
mensole bianche
Due mensole bianche, queste le protagoniste della giornata.
Provate  voi  a  scrivere  qualcosa  di  interessante  e  di
intelligente su due mensole bianche. A raccontare, a colpi di
foto photoshoppate, l’ultima in Papua Nuova Guinea, è capace
anche una talpa. Senza offesa per le talpe, lo dicevo perché
le talpe vedono poco, quindi credo fotografino anche peggio.
La vacanza, il regalo, il successo sportivo, la cattura della
bionda, insomma sono queste le cose più postate sui social.
 Molto più facile scrivere “Il mio cane ha vinto un 1 kg di
formaggio alla gara dove c’erano altri tre concorrenti”. Ogni
riferimento a cose e ha persone è puramente casuale, sia mai
che  io  intenda  di  penna  ferire.  Però,  anche  se  adesso  è
parecchio di tendenza dire che non state sui social: chi è
chiuso  in  casa,  dove  volete  che  sia?  Quelli  che  mancano,
tutt’al più sono i post auto-celebrativi, non c’è proprio
nulla da celebrare. I post sulle mensole? Al di là delle
difficoltà  intrinseche,  non  è  nemmeno  normale  sparpagliare
parole sulle mensole.

Eppure la mensola è qualcosa di molto egualitario, tutti
abbiamo almeno una mensola, nella peggiore delle ipotesi la
teniamo sul
pavimento del garage perché non siamo capaci di fare due fori
nel muro, e di
questi tempi è meglio non fare entrare nessuno in casa. Ho
detto che la mensola
è egualitar-proleataria, non che “siamo tutti sulla stessa
barca”. Qualcuno
deve  aver  osato  dirlo,  in  questo  periodo  intendo,  e  sono
scoppiate rivolte. In
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effetti c’è chi viaggia su uno yacht, chi ha la zattera di Tom
Sawyer, chi sta
attaccato ad un tronco e chi ha fatto naufragio. La reclusione
in spazi interni,
però, è egualitaria: mancano la libertà e la fraternità, ma
tutti abbiamo un
muro  da  fissare.  Magari  abbiamo  anche  una  finestra,  e  lì
iniziano le
differenze: il panorama cambia e, con lui, anche la carica
virale che ci
aspetta fuori.

Comunque, le mensole bianche stanno sopra alle cornici blu e
al divano dell’Avanella. Sono due mensole Ikea, non ricordo la
serie, Lack
forse. Le avevo scelte bianche perché mi piacciono i mobili
bianchi e perché il
bianco  crea  un  bel  contrasto  con  malva  della  parete.
Ovviamente  c’era  la
fregatura,  e  io  sono  stata  un  pollo:  il  mobile  bianco
sintetico  ingiallisce  e,
a  distanza  di  anni,  costoro  hanno  assunto  un  colorito
sinistro,  tra  il
giallognolo e il verdastro.  O, forse, ho
avuto  la  vista  lunga:  adesso  le  mensole  sono  quasi  dello
stesso colore del passepartout.
Se non sono rimaste distese sul pavimento del garage, lo devo
a mio zio, un dei
pochi, in genealogia, a saper far due buchi ne muro. Gli ho
chiesto di insegnarmi,
ma lui ha cambiato discorso. Eppure, le prime mani di malva le
avevo date io:
dopodiché ho sempre chiamato l’imbianchino.

Sulle mensole massicciotte e io ci ho messo un sacco di



cose. Partiamo dal lato che più dà verso l’esterno: dalla
libertà alla
clausura. Come prima cosa troviamo un telefono cordless. I
fili che lo
collegano alle prese, quella telefonica e quella elettrica,
penzolano come due
liane fino a raggiungere, all’incirca, l’altezza al garrese di
un fox terrier,
lì iniziano ad ingarbugliarsi. Il cordless è bianco, ma è
stato un caso,
ed economico, tanto non lo usa nessuno. Io non rispondo a
telefono fisso, la
linea esiste solo per la fibra. Chi mi conosce lo sa, quindi
quando suona il
fisso: A) non è per me; B) è un parente molesto; C) è una
televendita e D) è un
ladro che vuole sapere se sono in casa. I casi A, B e C è
meglio perderli che
trovarli, il caso D, se il ladro mi trova in casa, il problema
diventa il suo.
Vi  garantisco  che  se  ne  andrebbe,  nella  migliore  delle
ipotesi, solo per
sfinimento ma, a proposito di sfinimento, avete notato anche
voi che con la
quarantena sono scomparse le telefonate dei call center?

Non chiamano neanche più sul cellulare, a dire il vero, non
che io d’abitudine risponda al cellulare. Sostanzialmente le
telefonate non mi
piacciono.  Si  disturba  sempre  quando  si  chiama  qualcuno,
nessuno ha il coraggio
di dirvelo in faccia e riassetta la voce invece di mandarvi al
diavolo: un
atteggiamento  di  facciata.  La  telefonata  è  invadente,  la
telefonata interrompe.
La telefonata è arrogante, salta persino la fila: vi è mai



capitato di essere
in coda da qualche parte, sta quasi arrivando il vostro turno,
avanzate con la
lentezza di un gasteropode, e a ogni persona fisica smaltita,
segue una pausa
lunga tre telefonate. L’operatore non taglia corto, e voi che
vi siete vestiti,
preso una secchiata d’acqua e parcheggiato in divieto siete lì
in piedi a farvi
saltare  davanti  da  un  fantasma  in  pantofole  che  sta
sgranocchiando  un  babà,
bella roba.

Accanto al telefono acchiappa polvere, abbiamo tre
contenitori porta riviste in cartone. Sono bianchi a fiori
blu, quasi come il
divano  dell’Avanella.  Essi  contengono  qualche  rivista  di
caccia sudafricana, un
atlante colorabile sull’anatomia del cane, delle fotocopie e
dei libri
fotocopiati. Illegali? Nì, è tutto setterume (roba di setter)
fuori stampa,
italiana e estera, non avevo altro modo per leggerli.  A
seguire abbiamo il libro di Stanley Coren,
lo psicologo americano che, invece di fare lo psicologo, ha il
vizio di
scrivere  di  cani.  Questo  libro,  però,  si  chiama  “Cani  e
Padroni”, infatti parla
anche dei padroni.  Il prossimo lotto
sono i due libri di anatomia (Nickel et al.) che erano il
requisito minimo per
passare l’esame di neuroanatomia col Ferrandi. Per chi ha
conosciuto il Ferrandi,
non serve aggiunga altro, chi non ha avuto il piacere, meglio
così. Dopodiché
abbiamo l’isola blu: il librone di microbiologia e immunologia



veterinaria.
L’hanno  scritto  dei  vip  del  settore  e,  visti  i  tempi,  a
rivenderlo potrei farci
ei bei soldi. Avevo preso 29, che caspita di voto è 29?

Po mi sembra di intravedere: “L’uomo che ascolta ai
cavalli”; “Flush” di Virginia Woolf in lingua originale; un
saggio di Chomsky
sull’11  settembre,  ormai  passato  di  moda  e  “Le  malattie
infettive del cavallo”:
questo è un po’ più attuale. Come vicino di mensola abbiamo
“Le malattie del
cane” della “zia” Lucia Casini, docente unipi.it. Quella cosa
ricoperta con la
carta a quadretti di una vecchia colomba pasquale è il libro
di embriologia,
quando si dice non voler vedere.  Il
libro successivo, al contrario, “Training Your Own Birdog” ha
il titolo in bella
mostra e viene da una biblioteca del Maryland, via Ebay: lieta
di averlo salvato.
 Siccome la logica non mi piace, accanto
a lui troviamo “La cucina orientale”, di Pearl S. Buck. Prima
di avere la copia
originale del 1975, trovata dall’Augusto, il rigattiere di
Piazza del Duomo a
Pavia, ero sopravvissuta con alcune fotocopie dello stesso.
L’apertura degli
italiani  alla  cucina  etnica  ricordiamocelo,  è  piuttosto
recente e, sempre per
essere coerenti, le poche cose che ho cucinato in vita mia,
torte escluse, sono
orientali,  e  vengono  da  questo  libro.  Pearl  S.  Buck
(1892-1973),  per  chi  non  lo
sapesse, è una scrittrice americana che ha vinto sia il Nobel
che il Pulitzer e



che ha trascorso gran parte della sua vita in Cina.

Tre libretti sui cani, di cui uno sui setter, la separano da
una fila di copertine color pastello. Sono i 102 Classici del
‘900 di Repubblica, ne ho solo 54, ma fanno la loro porca
figura. A me piace vedere varietà tra le pile di libri, ma
queste collane hanno un senso: servono a chi compra i libri
per metterli in soggiorno e far vedere che legge. L’esistenza
di tali individui è reale, ne sono a conoscenza fin dalla
prima infanzia. I libri sono sempre stati una calamita per me,
quando  non  sapevo  ancora  leggere  guardavo  le  figure  e
pretendevo che gli adulti mi leggessero le parole. Non ho mai
rubato caramelle, ma libri sì. La leggenda vuole che all’età
di circa quattro anni, fui portata a casa di amici dei miei
per una delle solite cene. Cosa accadde? Qualcosa di molto
imbarazzante: attratta dai libri, iniziai a toglierli dalla
libreria,  erano  bocchi  di  polistirolo  nascosti  da  sovra-
copertine! Non vorrei sbagliarmi, ma mi pare non ci invitarono
più a cena. Ho deciso di non presentarvi i 54 libri uno per
uno, però tra di loro c’è un secondo libro della Buck, “Vento
dell’est, vento dell’ovest”, e “Possessione” un romanzo molto
British che mi era piaciuto assai. Altrettanto British sono
gli annuari dell’English Setter Association of UK che arginano
la collana. Blu. Indaco e turchesi attaccati al rosso di una
raccolta  di  tarocchi  Shining  Tribe  verso  cui  non  ho  mai
provato  una  particolare  empatia.  La  prima  fila  di  libri
termina con altri due volumi di anatomia veterinaria, quelli
dell’esame di Anatomia Veterinaria II.

Però c’è anche una timida seconda fila, ovvero qualche libro
che, siccome non sai dove mettere, finisce in cima a quelli
messi in ordine. Al
centro di tutto una mattonella misteriosa ricoperta con la
pagina di un
calendario. È una mattonella che adoro: è stata ricoperta per



proteggerla. Dietro
la carta c’è… “The Norton Anthology of English Literature”,
2656 pagine scritte
in caratteri minuscoli. Le ho lette e tradotte, una per una,
per la mia “prima
laurea”: l’esame funzionava che aprivano una pagina a caso,
dovevi tradurre
quello  che  ti  capitava  e  dimostrare  di  averlo  letto.  Sto
provando or ora ad
aprire a caso e mi escono Wordsworth (si può fare); Milton
(insomma); Marlowe;
Pope; Tennyson. Se voglio Joyce, Chaucer, Yeats o Beckett li
devo andare a
cercare, e con loro trovo anche un segnalibro con un setter
che indica l’inizio
del XX secolo. Sembra proprio un secolo fa.

Gli altri libri senza fissa dimora sono di un certo rango e si
sono nascosti nel cellophane, perché se aspettano che io li
spolveri… Abbiamo: “Cacciatori
si diventa” (1956); “Addestramento del cane da ferma” (1931) e
“Il pointer”
(1974). Gli ultimi due stanno, uno ciascuno, in dei sacchetti
per surgelati.

Esauriti  i  libri,  rimangono  i  alcuni  soprammobili
sopravvissuti allo sterminio, non amo particolarmente genere.
 Un bovaro del bernese in pelouche, proveniente da New York,
un mezzo palco di daino, un sasso che riproduce un mio cane e
una tavolozza con al centro una grouse, e tutti attorno altri
selvatici da piuma tipici della Britannia.

Se ti è piaciuto trovi il precedente qui e il successivo qui.
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La  prestazione  del  cane  da
lavoro e il rapporto con il
conduttore
Lefebvre  et  al.  (2007)  hanno  studiato  gli  effetti  della
relazione  tra  cane  e  conduttore  sulle  prestazioni  e  sul
benessere del soggetto. Per fare ciò hanno analizzato 303
questionari  compilati  da  conduttori  di  cani  dell’esercito
belga, i cani erano in maggioranza pastori belgi malinois.  Lo
scopo principale del lavoro era determinare quanti conduttori
dedicassero più tempo ed energia al proprio cane, portandoselo
a  casa  (anziché  lasciarlo  nel  canile  della  caserma)  e/o
praticando con sport ed attività cinofile indipendenti dalla
vita militare (Lefebvre et al., 2007). Lo scopo secondario era
individuare una relazione tra il maggior investimento sul cane
(relazione  e  tempo  trascorso  insieme)  e  l’obbedienza,
l’aggressività e il benessere (Lefebvre et al., 2007).  I cani
che vivevano in caserma, nelle pause tra i turni di lavoro,
venivano alloggiati singolarmente in canile; i cani portati a
casa a fine turno facevano  vita libera con la famiglia del
conduttore (Lefebvre et al., 2007).   I questionari consegnati
ai  conduttori  erano  composti  da  34  semplici  domande   che
riguardavano la relazione tra il cane e il conduttore e  la
percezione che i conduttori avevano del comportamento e della
personalità dei loro cani (Lefebvre et al., 2007). Tra le
domande  venivano  chieste  l’anzianità  di  servizio  del
conduttore, il sesso del cane, il sospetto se il cane fosse
stato  maltrattato   o  meno  prima  di  essere  arruolato
nell’esercito e il tipo di relazione che si aveva con il cane
(Lefebvre et al., 2007).  Veniva poi chiesto che attività si
praticavano con il cane nel tempo libero e dove viveva il cane
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che era portato a casa (in casa, in giardino, in un box
,eccetera).  Molto importanti erano infine le domande sul
comportamento del cane. Veniva chiesto se era socievole, se
mostrava  comportamenti  aggressivi,  se  era  obbediente  e  se
aveva una personalità “equilibrata”, “aggressiva” o “timorosa”
(Lefebvre et al., 2007). Infine, veniva indagata la presenza
di anomalie comportamentali come il leccarsi le zampe, il
distruggere oggetti, la presenza di diarrea, l’ululare, il
camminare incessantemente, l’abbaiare o dare la caccia alla
propria coda. Questi comportamenti dovevano essere osservati
quando il cane stava nel box (Lefebvre et al., 2007).

143  conduttori  (47.19%)  portavano  a  casa  il  cane  ,  o
praticavano sport con lui; 49 conduttori (16.17%) lo portavano
a casa e praticavano a sport con lui; 121 (39.93%) portavano a
casa  il  cane.  Queste  scelte  avevano  più  motivazioni:   il
95.87% dei 121 conduttori che portava a casa il cane lo faceva
per il suo benessere, mentre  l’89.26%  lo faceva per il
rapporto che aveva con il cane (Lefebvre et al., 2007). Pochi
conduttori lo facevano “perché era facile” (15.7%) e ancora
meno  al  fine  di  ricevere  l’indennità  mensile  di  75  euro
(5.79%)  (Lefebvre  et  al.,  2007).   71  conduttori  (23.43%)
praticavano sport con il cane: il 54.93%  attacco e difesa  e
 il  43.66%  ubbidienza.  Altre  discipline  praticate  erano
jogging  (22.54%),  biathlon  (16.90%),  mondioring  (11.27%),
agility (8.45%) e/o  R.C.I. (5.63%) (Lefebvre et al., 2007). 
Le motivazioni, nonché le successive scelte effettuate da chi
portava  a  casa  il  cane,  sembrano  indicare  un  legame  più
profondo con l’animale. Già Podberscek e Serpell (1997) che
avevano  notato  che  coloro  che  passavano  molto  tempo  in
compagnia del cane, prendendosene cura, stabilivano con lui un
legame più profondo.

Per  quanto  riguarda  il  comportamento  del  cane,  è  stata
valutata l’obbedienza tramite  la prontezza di esecuzione del
comando “lascia”: 178 cani, ovvero il 58.75%, richiedevano al
massimo tre ripetizioni del comando prima di lasciare, mentre



116 cani, ovvero il 38.28%, lasciavano dopo tre ripetizioni
del comando o, addirittura, andavano separati  fisicamente dal
figurante.  La percentuale dei cani ubbidienti era più alta
tra quelli che venivano portati a casa (il 72.73% dei cani
portati a casa ubbidiva entro tre ripetizioni del comando
rispetto al 49.45% dei cani che vivevano in caserma) e tra
quelli  che  praticavano  sport  (il  73.24%  di  quelli  che
praticavano  sport  contro  il  54.11%  di  quelli  che  non  lo
praticavano) (Lefebvre et al., 2007).

Gli  autori  non  hanno  trovato   alcuna  correlazione  tra
l’anzianità di servizio del conduttore (e quindi la presunta
esperienza cinofila) e l’ubbidienza, né legami tra presunti
maltrattamenti  subiti  dai  cani  prima  dell’arruolamento  e
livello di ubbidienza (Lefebvre et al., 2007).

Non  è  dato  sapere  con  certezza  se  i  cani  più  ubbidienti
fossero  stati  portati  a  casa  in  virtù  di  questa
caratteristica, o se l’ubbidienza sia stata migliorata dal
maggior  tempo  trascorso  insieme  e  dal  praticare  sport
(Lefebvre et al.2007). La seconda ipotesi, tuttavia, sembra
più probabile: Clark e Boyer (1993), infatti, hanno rilevato
che l’ubbidienza aumentava se cane e proprietario passano più
tempo insieme e se  la relazione tra i due migliora.  Anche
Podberscek  e Serpell (1997) e Kobelt et al. (2003) sono
giunti  a  conclusioni  simili,  riscontrando  un  miglioramento
dell’obbedienza  e  una  riduzione  dell’aggressività  nei  cani
molto legati ai proprietari.

Il  nesso  tra  aggressività  e  disobbedienza  non  è  stato
stabilito  in  maniera  netta,  ma  Lefebvre  et  al.  (2007)
ipotizzano  che,  a  monte,  ci  possano  essere  stati  dei
maltrattamenti.   Essi,  pur  ritenendo  necessari  ulteriori
approfondimenti, partono dal presupposto che una situazione di
disagio  vissuta  dal  cane  possa  trasformarsi  in  paura  o
aggressività. I maltrattamenti potrebbero quindi, per lo meno,
nel caso di cani aggressivi, ridurre l’obbedienza del cane
(Lefebvre  et  al.,  2007).  Del  resto,  altri  studi  hanno



dimostrato  che  un  addestramento  basato  su  punizioni  può
compromettere  il  benessere  del  cane  senza  migliorarne
l’ubbidienza (Hiby et al.2004; Schilder e Van der Borg, 2004).

Il  25.74% dei conduttori ha ammesso che  il proprio cane ha
morso almeno una persona.  Il 19.83% dei cani portati a casa
ha  morso  qualcuno,  contro  il  29.67%  dei  cani  lasciati  in
canile Tra i cani che praticavano sport, il 19.72% ha morso e
tra i cani che non praticavano sport il  27.71% (Lefebvre et
al.,2007).

I conduttori potevano descrivere il cane come “equilibrato”,
“timoroso” o “aggressivo”, scegliendo anche più di una di
queste definizioni. La maggior parte dei conduttori (84.49%)
ha  definito  il  proprio  cane  “equilibrato”;  l’11.22%
“aggressivo”  e  l’8.58%  “timoroso”.  Non  sono  emerse
correlazioni  tra  presunti  maltrattamenti,  equilibrio  e
aggressività,  ma si è sospettato che il 58.82% dei “timorosi”
fosse stato maltrattato.  Per quanto riguarda l’obbedienza,
il  59.55% degli equilibrati e il 42.31% dei paurosi erano
ubbidienti, mentre il 79.41% degli aggressivi non lo era.  La
personalità del cane non è parsa avere alcun legame con il
tipo di alloggio (casa del conduttore o caserma) né con la
pratica di sport (Lefebvre et al., 2007).

Per quanto riguarda la socievolezza, il 67.99%  dei cani era
ritenuta  essere socievole, il 24.2% poco socievole. Il 2.31%
dei cani venivano invece descritti come più o meno socievoli a
seconda del contesto.  Il 77.69% dei cani portati a casa era
ritenuto  socievole,  mentre  tra  quelli  che  rimanevano  in
caserma la percentuale scendeva al 61.54%. I cani socievoli
erano anche più ubbidienti : il  63.59% dei cani socievoli era
ubbidiente mentre lo era solo il 51.35% di quelli considerati
poco socievoli.  Il 63.64% dei cani portati a casa accettava
di essere accarezzato da estranei, per i cani lasciati in
canile  la  percentuale  scendeva  al  49.45%.   I  cani  che
accettavano di essere  accarezzati da estranei erano anche più
ubbidienti  rispetto  ai  restanti  soggetti:  61.68%  contro



52.04%. La percentuale di conduttori che poteva avvicinarsi al
cane, toccare il cane, o portare via la ciotola mentre il cane
mangiava era più alta tra coloro che portavano il cane a casa:
il 96.69% si poteva avvicinare; il 92.56% poteva toccare il
cane e l’ 80.17% rimuovere la ciotola (le percentuali per i
cani lasciati in canile diventavano rispettivamente  89.56% ,
84.07% e 62.09%) (Levebre et al., 2007).  In definitiva, i
cani che vivevano a casa erano più socievoli, ma non si sa se
siano stati portati a casa in virtù di questa caratteristica o
se è stato lo stile di vita,  caratterizzato da una maggiore
interazione  con  gli  esseri  umani,   a  migliorare  questa
caratteristica, i ricercatori sembrano credere maggiormente in
questa seconda ipotesi (Levebre et al., 2007). Non è emersa
invece alcuna correlazione tra la pratica di uno sport e la
socievolezza, ma gli autori sottolineano che questo potrebbe
dipendere dal tipo di disciplina praticata, nella più parte
dei  casi  si  trattava  di  discipline  di  attacco  e  difesa
(Lefebvre et al., 2007).

Tra  i  comportamenti  inappropriati  in  canile,  ritenuti
indicatori di scarso benessere,  i più frequenti sono stati:
camminare avanti e indietro  (22.11%),  abbaiare (14.19%) e
distruggere  (11.55%).  La  percentuale  dei  comportamenti
inappropriati  cambiava  a  seconda  dello  stile  di  vita
interessando il  7.14%  dei cani che vivevano con i conduttori
e l’ 11.07% di quelli che rimanevano in caserma.  Il praticare
sport  si  è  rivelato  molto  importante:  solo   l’1.98%  dei
conduttori di cani che praticavano sport aveva notato questi
comportamenti (Lefebvre et al., 2007).  Vivere a casa con il
conduttore e praticare sport hanno ridotto la presenza di 
questi comportamenti, studi simili, che vedevano protagonisti
cani  da  compagnia,  hanno  individuato  dei  fattori  che
potrebbero aver portato a questi risultati. Kobelt et al.
(2003) hanno scoperto, per esempio, che il tempo trascorso con
il  proprietario  si  correlava  negativamente  con  anomalie
comportamentali e Jagoe e Serpell (1996) hanno dimostrato che
l’interazione  con  il  cane  e  l’esercizio  fisico  riducevano



l’aggressività.

Vi è piaciuto questo articolo? Se volete saperne di più date
un’occhiata  al  PS.  Non  dimenticatevi  di  dare  un’occhiata
al Gundog Research Project!
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Giacomo  Griziotti:  Vent’anni
con l’Avvocato
di Ivan Torchio (1988), per gentile concessione dell’autore.

Quasi tutte le vicende fin qui riportate ripetono un nome:
Giacomo Griziotti (1894-1986).  Non fu allevatore in senso
stretto, non fu professionista ma un protagonista (quasi suo
malgrado);  dotato  di  grande  intelligenza  e  di  profonda
cultura, fu uno dei più apprezzati conoscitori del cane da
caccia  ed  esercitò  sempre  un  grande  “carisma”  per  la
profondità  tecnica  delle  sue  osservazioni.

La sua presenza nella cinofilia italiana ha lasciato tracce
indelebili, tali da far affermare, senza alcun dubbio, che
l’Avvocato fu uno dei più significativi “ambasciatori della
pavesità”.  La  nebbia,  intensissima  e  gocciolante,  era  di
quelle  classiche  della  nostra  pianura  quando,  al  mese  di
novembre, si alternano giornate di splendido sole ed altre di
scarsissima visibilità. Nella piazza, che sembrava inghiottita
nel nulla, lì, di fronte a me pochi metri, un possente bracco
italiano stava frugando in mezzo a delle immondizie. Mi fermai
ad osservarlo mentre una voce maschile invitava il cane ad
essere  più  ubbidiente.  Chiesi  che  età  avesse  il  bracco
italiano. Quel signore, che io non conoscevo, sorpreso dal
fatto  che  conoscessi  la  razza,  incominciò  con  le  solite
domande  che  si  rivolgono  ai  ragazzini  mentre,  insieme,
percorrevamo un tratto di piazza. Ci lasciammo con l’impegno
di rivederci il giorno seguente per andare fuori coi cani.

Così  cominciarono  i  miei  venti  anni  con  l’Avvocato.  Nel
dressaggio era autodidatta sebbene seguisse la filosofia di
Ernest Bellecroix del quale possedeva un libro, in lingua
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originale,  che  ebbi  anche  in  lettura,  naturalmente.  Data
l’intelligenza seppe utilizzare il metodo senza trasposizioni
acritiche, tanto è vero che ogni soggetto in preparazione
veniva  osservato  pazientemente  studiato  attentamente,  in
quanto l’obiettivo era sempre il capire come poter esprimere,
al massimo, le caratteristiche individuali sollecitandone la
psiche. Non utilizzava mai metodi di dura coercizione ed era
proverbiale  il  suo  modo  di  lavorare…   armato  di  nodosi
randelli, (che chiamava “teneri virgulti”) e che mai tuttavia
si incontrarono con groppa di cane; l’Avvocato li utilizzava
infatti  solo  a  scopo  di  minaccia.  Da  tutti  considerato
braccofilo, in realtà amava qualsiasi razza ed ebbe sempre in
grande considerazione i cani inglesi. I bracchi erano per lui
una sorta di legame con la nostra terra e, come tali, dovevano
quindi  essere  curati  e  seguiti  con  particolare  impegno
soprattutto in periodi di crisi profonda, quale fu quello in
cui imperversò, da noi, il furore anglofilo.

Sui campi portò tutte le razze, dagli irlandesi (ultimo Deli
dell’Architetto  Balbis),  al  drahthaar  (Zara  del  dott.
Marchetti per esempio). Correva per imporre i suoi cani, ma
quando ciò non avveniva soleva dirmi: “quando gli affari vanno
male,  il  fisico  non  deve  subirne  le  conseguenze”  e  così
cercavamo oblio in tavole ben imbandite. Cacciavamo molto con
i  cani  ma,  quasi  esclusivamente,  i  beccaccini  che  non



sparavamo  se  non  dopo  lavori  perfetti.  Grande  cacciatore
cinofilo ma anche grande appassionato di caccia sul fiume con
barchino e spingarda, caccia che abbandonò quando le normative
vietarono l’uso di quest’ultima. Aveva il dono di impegnarsi
anche  nelle  cose  in  cui  non  credeva,  come  ad  esempio
nell’attività militare, che pur non riuscendo a capire né,
tantomeno,  a  condividere  sia  nel  primo  sia  nel  secondo
conflitto  mondiale,  affrontò  con  spirito  determinato
raggiungendo il grado di generale. Modestissimo, era solito
chiedere parere in tutto, anche a me che pur ero, nei primi
anni della nostra conoscenza, un ragazzino con i pantaloni
corti.

La sua cinofilia era il dressaggio,  altre cose come gli
aspetti  associativi  ecc.  non  lo  interessavano  in  modo
particolare, in questo dimostrando, ancora, modestia.  Era
giudice, e alle doti, innate, di equilibrio e di obiettività,
univa  grande  capacità  di  capire  i  cani  ed  una  grande
esperienza, tuttavia svolse questa attività solo raramente,
quando il rifiuto sarebbe stato… sconveniente.

Incominciai col seguirlo anche in giro per l’Italia, sui campi
di prove, e finimmo con l’invertire i ruoli: lui a raccontarmi
aneddoti e fatti di cinofilia, di vita e di guerra, ed io che,
alla  guida  del  suo  automezzo  lo  accompagnavo.   Il  tempo
passava veloce e sempre più spesso notavo il distacco dal
mondo della cinofilia, così come è concepito attualmente… non
aggiungo  altro  perché,  credo,  i  motivi  siano  facilmente
comprensibili  per  chi  ha  letto  il  suo  libro
sull’addestramento. Griziotti è stato un grande, anche più di
quanto si possa immaginare e solo chi, come me lo ha seguito,
può capire come la sua grandezza andava al di là dei risultati
nella passione comune.

Ancora oggi, quando penso a Griziotti, penso a un modello,
magari fuori tempo ma da imitare.

Un articolo di Giacomo Griziotti è presente qui.
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Leggi il prossimo articolo di Ivan Torchio qui.

Esiste  il  gene  della  paura
del fucile?
Ne ho già parlato in diverse occasioni (come per esempio nello
speciale  Il  Mio  Cucciolo)  e,  di  solito  mi  innervosisco  a
ripetere sempre le stesse cose ma, poco fa, ho aperto un
thread su un forum di cinofilia venatoria e mi sono accorta
che, nonostante gli anni passino, nulla è cambiato. Stavo
rispondendo rapidamente a quel thread quando la finestra del
browser si è chiusa, ripartiamo da qui.

Tutti corrono a comprare, accoppiare e accumulare cani ma
nessuno fa il minimo sforzo per informarsi, in questo caso
poi, se non si vuole leggere, a volte basterebbe ragionare.
Cito infatti il francese Patrick Pageat (L’homme et le chien –
L’uomo  e  il  cane,  nell’edizione  in  italiano),  veterinario
nonché  noto  studioso  di  comportamento  canino:  “Come  può
esistere la paura del colpo di fucile quando, nel periodo in
cui ebbe origine il cane, il fucile non esisteva? Può, Madre
Natura essere stata così previdente?”
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Direi  di  no,  eppure  alcuni  cani  hanno  paura  dello  sparo,
perché? Non sono “tarati”, detesto questo termine e darei del
tarato a chi lo utilizza, la spiegazione è più raffinata,
nonché meno semplice. Sappiamo che esistono individui (anche
all’interno  della  specie  umana),  più  sensibili  di  altri.
Questo ci porta a pensare che esistano cani più sensibili a
determinati stimoli, ad esempio il rumore, rispetto ad altri.
Questa  maggiore  sensibilità  può  avere  basi  genetiche?
Possibile,  anzi  probabile,  oserei  dire.  Di  fatto,  ho
riscontrato un maggior numero di soggetti con “paura dello
sparo” in alcune razze rispetto ad altre e, sempre in queste
razze, i cani erano più difficili da recuperare rispetto ad
altri,  il  tutto  sempre  da  intendersi  come  generica
generalizzazione. In linea di massima, i “sensibili” erano
soggetti molto reattivi, definibili, con un termine, forse
inappropriato, “nevrili”. Un certo tipo di selezione porta a
privilegiare velocità, reattività, nervi a fiori di pelle e
quindi anche “sensibilità”: se paragoniamo il comportamento di
un mastino napoletano a quello di un setter… non sono proprio
la stessa cosa!

Prima  di  parlare  di  paura,  tuttavia,  dovremmo  parlare  di
sensibilità: ci sono soggetti più sensibili a stimoli sonori?
Sì, ma essere sensibili a qualcosa non significa averne il
terrore, quello si sviluppa sulla sensibilità, a seguito di
fattori esterni. Oltre ad essere sensibili, cos’altro avevano
in comune i cani che avevano sviluppato paura dello sparo?
Altri elementi avevano giocato a loro sfavore? Sì: in primis
una  socializzazione  sommaria.  Non  è  questa  la  sede  per
definire ed illustrare il concetto di socializzazione, lo farò
forse in futuro e nel frattempo vi invito a googlare, il punto
è  che  i  cuccioli  vanno  socializzati  e,  tanto,  ma  il
cacciatore/allevatore lo fa un po’ a macchia di leopardo. Il
cane da caccia “medio”, nasce e cresce in canile, in campagna,
lontano  da  particolari  problemi  e  da  particolari  stimoli.
L’ambiente che lo circonda, in genere, è piuttosto silenzioso
e  ciò  non  lo  prepara  a  sufficienza  alla  futura  attività



venatoria.

Errore  numero  due,  il  cucciolo,  oltre  a  non  essere
socializzato a sufficienza nei primissimi mesi di vita, viene
lasciato maturare in box nella convinzione che, lavorandolo
prima, si “rovini”. Moltissime persone non fanno fare niente
al cane fino a 7-8 mesi, o più. Raggiunta quella età caricano
il cane in macchina (magari non ci è mai andato prima, se non
per recarsi una volta dal veterinario) e lo “testano” con
qualche quaglia sullo sparo o, peggio, lo portano direttamente
a caccia, magari il giorno dell’apertura, o durante un’allegra

zingarata in riserva.

E  qui  possono  succedere  due  cose:  a)  il  cane  ha  nervi
d’acciaio (e il proprietario è molto fortunato) e tutto fila
liscio, nonostante esistano tutte le premesse per il disastro
o b) il cane si spaventa, succede il disastro e ci si trova
per le mani un soggetto con “la paura dello sparo”. I modi e i
metodi di custodia del cane che ho descritto sopra, non sono
inventati, purtroppo, anzi e ho conoscenti che sono recidivi e
che ad ogni nuovo cucciolo, si ritrovano con un cane timoroso
dello sparo: è davvero solo sfortuna? Possibile che ad alcuni
non capitino mai cani con paura dello sparo e altri cacciatori
solo cani “tarati”? (Le eccezioni in eventuale loro possesso
sono, in questo caso, cani acquistati già adulti).

Vi riporto un altro esempio tratto da una storia vera. Il



signor Rossi acquista cucciola di alta genealogia eccetera
eccetera e la fa crescere in canile/giardino. Dopodiché, le
presenta il solito selvatico e la solita fucilata: disastro.
Negli anni successivi la canina viene più o meno recuperata
(con  metodi  piuttosto  empirici…)  ma,  visto  il  problema,
l’allevatore offre una seconda cucciola, sorella della prima.
La cagnolina, questa volta, viene socializzata molto bene e
stimolata  correttamente  durante  la  crescita:  non  presenta
alcun timore dello sparo e a caccia è ben più spavalda della
sorella con cui condivide gli stessi geni.

Chi avesse obiezioni può continuare a leggere qui.

PS. Non dimenticatevi di dare un’occhiata al Gundog Research
Project!

La  responsabilità
dell’educatore  cinofilo  di
Tania Andreutti
La  responsabilità  dell’educatore  cinofilo,  i  danni  della
mediocrità
di Tania Andreutti (Educatore Cinofilo)
Direi che vale per ogni ambito, ma mi limiterò a quello che ho
scelto  di  approfondire  da  ormai  18  anni  in  maniera  più
scientifica  per  un  mio  generale  approccio  scientifico  al
mondo, per passione ma soprattutto per amore dei miei cani: la
cinofilia.
Credo  che  il  processo  naturale  della  percezione  e  della
conoscenza parta dalla consapevolezza di non capirne un cazzo,
fondamentalmente… Hai cani, ci vivi da tempo ma ti rendi conto
che  c’è  molto  più  da  sapere,  e  così  inizi  la  formazione
(oppure sei al primo cane e ti poni il problema da subito).
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Passa qualche anno, per qualcuno meno, molte letture, stage,
corsi, lavoro con i propri cani, sperimentazione, confronto…
Per qualcuno c’è il corsetto da educatore in 36 ore con un
attestato che qualche mente criminale – per scopo di lucro -ti
ha rilasciato facendoti pensare di essere pronto a diffondere
il suo verbo, così inizi a sentirti “colto”. Per alcuni arriva
il  momento  del  “ormai  so  quasi  tutto,  posso  insegnare
praticamente a tutti”, per altri un semplice “beh, direi che
ne so abbastanza, tutto sommato ne so”, e molti si fermano
qui. Quelli che si fermano in questa fase sono i mediocri:
sono la maggioranza e sono in mezzo a noi, sono i tuttologi,
sono quelli che ci tengono a dire la loro sempre ovunque,
senza capire quando è il momento di tacere, senza umiltà,
spesso  con  l’atteggiamento  supponente  e  i  sorrisetti  di
accondiscendenza  che  distribuiscono  a  chi  li  mette  in
discussione. Altri continuano lo stesso, sapendo che non ne
sapremo mai abbastanza e capita qualcosa che ti fa salire
quell’ansia  dell’  “oddio,  non  ne  saprò  DAVVERO  mai
abbastanza”. Alcuni si fermano e decidono di non pensare più
con la propria testa, ma di prendere per buono ciò che viene
da quella che per loro è una fonte autorevole, perché non
hanno  la  tempra  per  accettare  questa  sensazione  di
indeterminatezza  (che  è  la  stessa  che  porta  la  gente  ad
appoggiarsi  ai  “guru”  senza  metterli  in  discussione  o  a
seguire una religione). Altri dicono “pazienza, non smetterò
mai di cercare di capirne di più ma comunque non saprò mai
tutto quello che vorrei” e vanno avanti, senza smettere mai.
Ma il problema di chi arriva (peggio per chi si ferma) nella
fase arrogante della fasulla illusione di sapere davvero ciò
che sta professando è che non si rende conto dei danni che può
fare quando assume il ruolo dell’educatore. L’educatore ha una
responsabilità  in  più,  perché  la  gente  che  si  rivolge  a
lui/lei fondamentalmente a lui/lei si affida, e il grado di
abbandono  è  inversamente  proporzionale  alla  preparazione  e
alla sicurezza dell’individuo.
Quando noi educatori facciamo una prima valutazione, stiamo
facendo appunto una prima valutazione: quel cane e il suo
compagno umano non li conosciamo, sappiamo quel che ci dicono
e vediamo un piccolo spaccato di loro due, ma è solo uno
spaccato, a volte fasullo.
I cani e le persone, ad una prima valutazione, potrebbero non



essere nel loro contesto abituale (e quello è il motivo per
cui alcuni di noi fanno le valutazioni a casa del cliente) ma
potrebbero  essere  in  un  periodo  della  loro  vita
particolare,oppure in una condizione psicofisica alterata. Ci
si sveglia con la luna storta, si potrebbe aver dormito male,
aver mal di pancia, avere caldo, freddo o tiepido, male ai
piedi o quella mattina aver litigato con qualcuno che ti ha
rovinato la giornata… possono esserci così tante variabili che
solo l’esperienza e l’umiltà del non mediocre gli ricordano
cosa potrebbe incontrare. E poi ci sono cose che vedi oggi che
sono il risultato di ciò che è stato: che ne sai davvero di
come quel binomio è arrivato lì, da dove è partito?
Ma il poco esperto (o il mediocre) prende quello che vede e
crede di aver capito: ha capito chi ha davanti, cane e persona
che sia, e spesso crede di avere la responsabilità di dirlo
alla persona che ha di fronte con la supponenza del “lo faccio
per il bene del cane, della vostra vita assieme, della vostra

felicità”.

Ma chi hai di fronte, tu piccola persona, mentre dici ciò? Non
necessariamente di fronte hai una persona sicura di sé che si
rende conto che stai dicendo una serie di stronzate – per le
quali dovresti davvero vergognarti, potresti avere davanti una
persona che non ha le competenze per capirlo, che non ha gli
strumenti di conoscenza, o magari caratteriali, per ridere del
tuttologo del giorno, voltare pagina e andare altrove. Davanti
a te potrebbe esserci una persona molto meno esperta, o molto
più mediocre, o così insicura da permettere che il tarlo del
senso di colpa attecchisca, che le boiate che gli sono state
propinate si insinuino, tanto da fargli mettere in discussione



e in dubbio cose che invece non dovrebbero essere toccate
perché sane.
Noi professionisti abbiamo questa responsabilità, quella di
avere a volte un ascendente su altri che potrebbe aiutare, o
danneggiare, chi si affida a noi ed è per questo che dobbiamo
imparare  i  limiti  della  nostra  professione,  e  capire  che
quello che possiamo dire è “in questo momento io vedo questo e
penso che potrebbe essere così, perché in questa situazione io
ho visto questo, ma qui e ora potrebbero essere diversi da
ieri e lì, o da domani e là,quindi devo conoscervi meglio
prima di poter dire le cose con maggior sicurezza”. A volte la
strada  è  giusta,  a  volte  dobbiamo  raddrizzare  il  tiro  e
cambiare strategia man mano che impariamo a conoscere il cane
e la sua persona.
Se non siete disposti ad arrivare a questo punto del vostro
percorso professionale, rischiate di fare dei danni e spero
che abbiate almeno l’umanità da preoccuparvi di questo. Se non
ne siete capaci, siete solo altra fuffa come ce n’è davvero
già troppa e posso solo augurarmi che i vostri clienti lo
capiscano da soli.

Tok  Mostert  su  Sentieri  di
Caccia
Ogni tanto sono un po’ svampita (nonché indaffarata con il
questionario del Gundog Research Project) e ho dimenticato di
avvertire i lettori che alcuni consigli sull’addestramento, a
cura di Tok Mostert, sono disponibili su Sentieri di Caccia di
questo mese.
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Ovviamente, questa volta, sono scritti
in italiano, per chi si lamentava della
difficoltà del leggerli in inglese. Ci
sarà anche una seconda parte sul numero
di maggio.

 

 

Incontrare  o  gestire  la
selvaggina? IT vs UK
Le persone continuano a chiedermi le differenze tra le prove
italiane  e  quelle  britanniche.  E’  complicato,  ne  ho  già
parlato in un altro articolo, ma i punti da toccare sono tanti
e,  più  partecipo  alle  prove  italiane,  più  differenze
riscontro. Ho scritto partecipare perché le prove ho iniziato
a “guardarle” nel 2004, ma da poco gareggio e, in ogni caso,
in questi 13 anni alcune cose sono cambiate. Il mio ruolo,
inizialmente, era quello del giornalista/fotografo, a cui a
volte i giudici davano il compito di trascrivere le loro note.
Ero un osservatore neutrale e ho avuto la grande opportunità
di poter seguire le cose da vicino, pur restando ad esse
esterne. Il fatto che io sia scesa in campo ha stupito chi era
abituato  a  vedermi  nel  mio  altro  ruolo  ma,  questa  nuova
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pratica  mi  consente  di  comprendere  le  cose  ancor  più  in
profondità.  Le  miei  opinioni,  impressioni,  sensazioni  e
preoccupazioni non sono cambiate ma posso dire di poter vedere
alcune cose con maggior chiarezza, e questo è un processo
ancora tutto in divenire.

Ho spesso affermato che obbedienza e controllo del cane sono
fondamentali  in  una  prova  di  lavoro  britannica  ma  meno
importanti alle nostre prove. Dietro a questo approccio ci
sono molte ragioni, alcune probabilmente più socio-economiche
che non cinofile. La presenza della selvaggina è sicuramente
uno dei punti chiave. Sono arrivata alla conclusione, non che
ci  volesse  un  genio,  che  ad  essere  “colpevoli”  siano  la
presenza, o l’assenza, di selvaggina. Chi ha familiarità con
le prove italiane, sa quanta fortuna occorra per trovare un
selvatico, In media, direi che circa il 25-30% dei cani, nel
corso di una prova, ha la possibilità di fermare e lavorare il
selvatico come si deve. Circa il 30-35% dei cani ha invece la
possibilità di “vedere” un selvatico ma poi succede qualcosa
(compagno di coppia, capriolo, meteorite…) che gli impedisce
di completare l’azione. A volte le cose vanno anche peggio:
durante una prova corsa lo scorso ottobre non si è visto un
selvatico. La mia batteria, se non ricordo male, era formata
da 11 coppie, quindi 22 cani e alcuni cani, tra cui la mia,
sono stati portati al richiamo per offrire loro una seconda
possibilità.  In  totale  si  è  visto  solo  UN  piccione,  come
potete immaginare nessun cane è andato in classifica. In Gran
Bretagna  è  tutto  diverso,  i  cani  hanno  quasi  sempre  la
possibilità di incontrare, poi qualcosa può andare storto ma,
di  sicuro,  il  mancato  incontro  non  è  in  cima  alle
preoccupazioni  dei  conduttori.

Per trovare un selvatico in italia devi avere un cane sveglio
che si porti addosso uno zainetto pieno di fortuna: purtroppo
è tutto vero,  parlerò del perché in altri articoli. Tutto ciò
è reale e tristissimo: io amo i cani da ferma e chiunque abbia
la stessa passione sa quanto questa situazione possa essere



frustrante. Immaginate la giornata tipo alle prove: ci si alza
alle 3 del mattino (perché le prove iniziano prestissimo), si
guida per 200 chilometri, il cane fa un bel turno ma non
incontra. Al giudice è piaciuto e lo porta al richiamo, per
dargli una seconda possibilità ma, di nuovo, non incontra e la
prova si chiude così. Immaginate questo accadere regolarmente
e avrete il quadro completo.

Anni fa, chiacchierando con un giudice, gli ho chiesto perché
alcuni allevatori fossero ossessionati dai galoppi: esistono
ancora cani senza cervello, né senso del selvatico ma che però
hanno  galoppi  favolosi,  tipicissimi  per  la  razza.  Volete
leggere la risposta? Breve e incisiva: gli allevatori danno
molta importanza al movimento perché per il 99% del tempo i
giudici lo vedranno galoppare, data la rarità delle ferme.
Quindi si ricorderanno soprattutto come cerca e come muove. La
risposta ha senso, ma mi rattrista. Le prove erano nate per
valutare i cani da ferma e accertarsi che fossero buoni cani
da caccia? Quindi per ora abbiamo dei bei galoppi, e poi?

Credo che al cuore delle nostre prove ci sia il trovare il
selvatico, meglio se fatto con bello stile e dei bei lacets
ampi e profondi. È così difficile incontrare qualcosa, che
quello che viene dopo è meno importante. Non sto insinuando
che una bella presa di punto e una bella ferma non siano
importanti, gli italiani ci tengono eccome, sto dicendo che
una volta fermato il selvatico le cose non possono che andare
migliorando! Forse è per questo che una volta visto il cane in
ferma  i  conduttori  lo  raggiungono  in  corsa  trasudando
entusiasmo. Cosa succede se è un po’ esitante nella guidata?
Se non è immobile al frullo e allo sparo? Probabilmente si
chiuderà un occhio, tenendo conto di quanto sia già stato
difficile incontrare.



Gerry Devine at a Scottish trial. Such actions are a common
sight

In Gran Bretagna è tutto l’opposto: i cani corrono in luoghi
in cui i selvatici sono presenti, a volte troppo presenti, il
che  rende  vitale  il  controllo  sul  cane.  Non  è  difficile
trovare una grouse, la trovi anche senza cane, diciamo che la
selvaggina  è  data  per  scontata.  Ad  una  prova  di  lavoro
britannica non sarà difficile vedere un cane in ferma, le
ferme sono una cosa normale. Dopo tutto le prove sono nate per
valutare i cani da ferma e senza ferma come si fa? Quando un
cane  va  in  ferma,  da  loro,  il  conduttore  lo  raggiunge
tranquillamente camminando. Colpa di un eventuale regolamento?
Dell’indole meno focosa? Può darsi, ma credo che il nocciolo
della questione sia la consapevolezza, sanno che la parte più
difficile della prova inizia adesso. Dopo la ferma, il cane
deve  guidare  e  fare  alzare  correttamente  il  selvatico,
dimostrare  immobilità  perfetta  al  frullo  e  allo  sparo  e
eseguire il “clear the ground” (ispezionare il terreno per
accertarsi che non ci siano altri selvatici), il tutto condito



da una buona dose di obbedienza. Le prove britanniche non sono
facili!

Quindi… durante una prova italiana l’incontro è al centro
della scena (meglio se il cane ci arriva con stile), mentre in
Gran Bretagna il cane è controllato a puntino su come gestisce
il selvatico dopo l’incontro. Agli italiani importa, eccome,
di come il cane fermi e porti il selvatico ad involarsi ma,
sfortunatamente, le occasioni per verificarlo sono limitate. A
fare  la  differenza  sono  l’ambiente  la  gestione  della
selvaggina. Se scavo nella mia memoria, le cose che ricordo di
più di cani specifici alle prove inglesi, sono il loro lavoro
dopo la ferma (soprattutto le guidate) e l’obbedienza. Certo,
mi ricordo anche di alcune cerche straordinarie ma queste
occupano uno spazio più piccolo della mia memoria. Se cerco di
ricordare le prove italiane, le cose sono rovesciate.

Che cosa è meglio? Non ci sono vincitori. Per essere vincente
ad una prova italiana il cane deve essere molto determinato,
avere  molto  senso  del  selvatico  (e/o  una  dose  gigante  di
fortuna), muoversi con stile e essere intraprendente, a volte
anche troppo indipendente. Quando si ha il tutto nelle giuste
dosi, si ottiene un gran cane, ma se si sbagliano i conti si
producono cani che corrono per il solo piacere di correre e
che  sono  inaddestrabili  dalla  persona  media.  Il  sistema
britannico,  invece,  controlla  con  pignoleria  come  il  cane
tratta il selvatico e obbliga i conduttori a tenere d’occhio
l’addestrabilità. Di converso, a volte da loro trovare un
selvatico  è  troppo  facile.  Se  un  cane  potesse  essere
verificato attraverso entrambi i sistemi si andrebbe vicino
alla perfezione.



Lasciateci addestrare
Faccio fatica a capire perché, in Italia, debba essere così
difficile  poter  addestrare  un  cane  da  caccia.  Certo,
l’obbedienza  la  si  può  insegnare  dappertutto  (ma  a  pochi
importa dell’obbedienza), e si può lavorare con selvaggina
“messa” ma, se si pretende di lavorare su selvatici veri le
cose diventano complicatissime.

Iniziamo dalla selvaggina “messa”: la si può usare in alcune
riserve di caccia (non tutte) durante la stagione della caccia
(terza domenica di settembre – 31 gennaio, o 31 dicembre in
talune zone). Quando la stagione di caccia è chiusa, si può
allenare il cane nelle zone B (senza sparo) e nelle zone C
(con sparo). Per accedere alle zone B e C e alle riserve di
caccia,  di  solito,  occorre  pagare  qualcosina  e  ovviamente
pagare la selvaggina utilizzata. D’accordo, si può fare. Le
zone B possono essere anche molto ampie, le C sono solitamente
grandi  quanto  un  campo  e  affollatissime  di  persone  che
vogliono uccidere qualcosa anche a caccia chiusa. In ogni
caso,  queste  zone  sono  rare  e  i  cani  non  sono  stupidi:
imparano  i  posti  e  imparano  il  gioco,  vanno  di  sospetto,
eccetera. Non va bene allenare sempre negli stessi posti, con
gli stessi animali e con le stesse persone, è tutto troppo
finto e i cani lo sanno.

Un cristallo non è un diamante, lo stesso possiamo dire della
selvaggina. Gli esemplari allevati possono aiutarci un sacco
durante l’addestramento, con loro possiamo ricreare situazioni
e anticipare mosse, ma il cane ha bisogno di incontrare anche
selvatici veri, in contesti selvaggi e imprevedibili. Quando
la caccia è aperta si può andare in riserva e lavorare su
animali semi-selvatici o sui terreni degli ATC, terreni quasi
sempre deserti a causa della cattiva gestione, nonché del
bracconaggio cronico. Però, chissà, magari si può incontrare
la beccaccia occasionale, il beccaccino che si è perso, o il
fagiano scaltro che l’ha avuta vinta su tanti cacciatori. Ma,
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c’è un altro problema! Si può allenare solo da metà agosto
alla terza domenica di settembre poi, quando apre la stagione
della caccia, si è costretti ad andare a caccia! Le nostre
leggi non consentono, a caccia aperta, di addestrare, solo di
andare  a  caccia,  il  che  significa  che  dovete  pagare  la
licenza, l’ambito, le tasse e andare in giro armati di tutto
punto anche se non vi importa nulla di uccidere qualcosa. Mi
adeguo alla legge, anche se non ha senso.

Alla  fine  della  stagione  della  caccia,  non  si  può  più
sganciare il cane. La legge è chiara: gli unici cani che
possono  stare  liberi  sono  i  cani  da  caccia,  detenuti  da
persona con regolare licenza di caccia. Ma i cani possono
stare liberi solo dalla fine di agosto alla chiusura della
caccia, quindi il fatto che io ora liberi il cane dietro casa,
su terreni vuoti, fa di me un bracconiere, giusto per rendere
complicate le cose semplici. Per trovare dei selvatici, però,
bisogna essere più coraggiosi e fare i “bracconieri avanzati”,
cioè andare nelle zone protette, come i parchi e le zone
rosse. Ci sono animali? Può darsi, non credo che queste zone
siano molto curate, sono quasi sempre lasciate a se stesse. I
nostri politici trattano tali zone come musei e si scordano
che  esse  devono  essere  curate,  la  selvaggina  deve  essere
assistita, un parco non è un soprammobile! Così, mentre noi
con il cane da caccia non possiamo entrare, queste aree sono
in balia di famiglie, ciclisti, runners e a volte anche di
motociclisti, ah.. mi stavo dimenticando i cani di famiglia! I
cani da caccia disturbano e uccidono la selvaggina, ma nessuno
fa caso al cane da pastore della Signora Rossi. Sì dovrebbe



essere legato anche lui, ma è un cane da pastore, chi poteva
pensare che prendesse una lepre o un capriolo. I cacciatori
hanno una reputazione bruttissima, uccidono gli animali e,
automaticamente,  qualsiasi  cosa  ad  essi  connessa,  diventa
negativa e pericolosa.

Non mi piace fare cose illegali e non ho mai grande successo
in  queste  esplorazioni.  Se  vado  in  una  zona  proibita,  mi
rimpicciolisco  in  formato  gnomo  e  mi  fermo  al  massimo  10
minuti, nel frattempo arrivano orde di famiglie con bambini e
cani da compagnia. Però, quelli che rischiano la multa siamo
io che mi muovo in silenzio e il mio cane da caccia, anche se
è ubbidiente, fermo al frullo e si blocca a comando, noi
disturbiamo.  Essendo  imbranata,  non  ho  storie  di
“bracconaggio” da raccontare, ma posso raccontarvi del declino
che  vedo  in  tante  aree  protette:  sempre  meno  selvaggina,
sempre più spazzatura, sempre più gente fuori posto. Altri
addestratori mi hanno raccontato storie assurde, come l’essere
inseguiti  dai  carabinieri  alle  7  del  mattino  per  aver
sganciato il cane o di  fughe dalle guardie fatte a nuoto. Bel
modo per sprecare denaro pubblico. Tante persone, soprattutto
la gente di città, non riescono a capire la differenza tra
l’addestrare un cane e l’andare a caccia: se gli parli di
“cani da caccia”, capiscono solo caccia, e se vedono un cane
da  caccia  libero,  vedono  anche  un  fucile  che  non  esiste.
Ovviamente sono indifferenti a cani di altre razze liberi. Mi
è stato raccontato di un uomo, un addestratore per altro in
gamba, che allena indossando scarpe da calcio: per fuggire più
velocemente in caso qualcuno chiami le guardie.

Eppure, chiunque abbia un cane da caccia “addestrato” e decida
di allenarlo, non fa del male alla selvaggina. I nostri cani
non inseguono gli animali e non li uccidono: vogliamo solo
trovarli e lì finisce il gioco. Disturbiamo molto meno di un
gruppo di ciclisti. Molti di noi sarebbero felici di pagare
qualcosa per addestrare legalmente su “selvaggina buona” e
sarebbero disposti a sottoporre il cane ad un esame che ne



certifichi  l’ubbidienza.  Se  vedete  qualcuno  che  con  fare
“sospettoso” si aggira per la campagna con un cane da caccia
libero, fermatevi a guardare quel che fa, andate a scambiarci
due parole. Non andate in panico e non generate altro panico
chiamando carabinieri, polizia ed esercito.

Circa 15 anni fa era possibile, pagando una piccola tasse
annuale, addestrare in un parco regionale. Ci andavo, c’era
qualche fagiano e c’era sempre qualcuno, l’intera area era
monitorata da cinofili e cacciatori, ti faceva sentire al
sicuro. Arrivavano persone da diverse parti del nord Italia,
poi i permessi sono stati revocati e la qualità della zona è
drammaticamente scesa: nessuno ci va più. Chi andava lì ora è
probabilmente  tra  i  tanti  che  vanno  a  preparare  i  cani
all’estero, i loro soldi ora vanno altrove e non all’economia
locale. Non un lieto fine.

Dare  fiducia  a  uno  spirito
libero
Questo  articolo  nasce  dalla  passeggiata  in  campagna  di
stamattina, le mie camminate in campagna sono sempre buona
fonte di ispirazione!

Oggi ho pensato che, quando esci con un setter inglese, tutti
i tuoi sensi devono essere attivi al fine di localizzare il
cane che, come la razza comanda, appare e scompare. Lo puoi
sentire quando è dietro agli alberi, o quando sta uscendo da
un cespuglio; lo puoi vedere quando corre libero si terreni
aperti.  A  volte,  quando  si  rotola  in  “qualcosa”,  ne  puoi
perfino sentire l’odore. No, non puoi sentirne il sapore, né
toccarlo ma, negli anni, hai sicuramente sviluppato un sesto
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senso capace di dirti dove si trova il cane, cosa sta facendo
e da che parte lo vedrai ritornare.

Mentre tenevo le antenne accese, ho incontrato un uomo con una
golden retriever. Gli trotterellava accanto, mansueta, tenendo
in bocca un grosso ceppo. Mi chiedo se sarei felice con un
cane simile o se, al contrario, mi annoierebbe. Poi, quando
Briony  correva  a  tutta  velocità  in  una  risaia,  abbiamo
incontrato  un  runner  con  un  cane  corso  e  con  un  cane
primitivo, più grande di uno shiba e più piccolo di un akita.
È rimasto impressionato dal richiamo ma, ancora di più, dalla
velocità e dall’ampiezza di cerca. I cani da ferma inglesi,
fatta eccezione per il gordon – ogni tanto, sono i cani da
ferma più estremi. È difficile per un proprietario di cani da
compagnia  riuscire  a  capirli.  Restano  perplessi  quando  il
proprietario  di  un  setter  (o  di  un  pointer)  rifiuta  di
sguinzagliare il cane su un piccolo appezzamento di terreno
circondato da strade, spiegando che è troppo piccolo e quindi
non sicuro.

Non riescono a capire che quegli spazi sono piccoli: lasciate
libero un pastore tedesco o un border collie, saranno sempre
attenti, pronti ad obbedire agli ordini, nascono per questo;
un  dobermann  o  un  rottweiler  terranno  sempre  d’occhio  il
proprietario,  perché  il  loro  istinto  gli  chiede  di
proteggerli. Con un setter inglese le cose vanno diversamente:
il regalo migliore che possiate fare a un setter è la libertà.
Certo, a loro piace anche russare su superfici morbide, gli
piace mangiare bene ma, se vuoi davvero far felice il tuo
setter…  lascialo libero! Il suo muso simpatico diventerà un
felice muso simpatico e lui inizierà ad esplorare. Un setter
inglese libero non starà a preoccuparsi del padrone. Sono cani
che  guardano  Discovery  Channel,  sanno  benissimo  che  noi
possiamo  cavarcela  da  soli  mentre  loro  sono  impegnati  a
esplorare il mondo, trovare selvatici… ci sono un sacco di
cose  interessanti  in  campagna!  Dare  libertà  a  un  setter
inglese è un po’ come portare un maiale in un ristorante all



you can eat, o regalare a una donna la carta di credito di
qualcun altro! Così tanto entusiasmo mette a dura prova il
controllo!

Un  setter  inglese  libero  può  prestarvi  più  attenzione  se
portate un fucile: i cani usati a caccia sanno fare gioco di
squadra e la maggior parte di loro è felice di andare a
recuperare un selvatico abbattuto. È così che la maggior parte
dei cacciatori controlla il proprio setter. Le cose diventano
più complicare se non avete armi con voi: il setter (o il
pointer),  non  trae  beneficio  dalla  vostra  presenza…  ed  è
questa la parte che mi piace di più! Perché qui entrano in
gioco la relazione, l’addestramento e la fiducia RECIPROCA.

Relazione: beh, è elementare, devi avere una relazione con il
tuo cane! Lui deve avere fiducia in te (fiducia reciproca,
vedi sotto), perché sa che non limiterai la sua libertà, per
lo meno non troppo. Lui tornerà da te, o eseguirà i tuoi
ordini, e poi sarà di nuovo libero.

Addestramento:  l’importanza  dell’addestramento  non  deve  mai
essere  sottostimata.  Insegnare  a  uno  spirito  libero  un
richiamo efficace non è facile. Ma sono la prova vivente che
l’essere umano modello base può farcela.

Fiducia: sta alla base di tutto. È quello che ti permette di
lasciare libero il tuo cane sapendo che tornerà. Devi davvero
credere al tuo setter: alcune persone vanno in panico quando
vedono quanto forte e lontano questi cani possano andare. Ma
se  davvero  vuoi  bene  a  “qualcuno”,  e  specialmente  se
“qualcuno”  vive  per  la  libertà…  lascialo  libero!



Una bella serata di 10 anni
fa – di Angelo Cammi
di Angelo Cammi

Il fascino dei ricordi.

Organizzata in una pizzeria di Piacenza nel giugno del 2006, è
rimasta nei miei ricordi e ogni tanto ripassando il pacco di
note e articoli che ben conservo, mi capita di rileggerla. La
ripropongo, sintetizzata, se non altro, per fare confronti a
distanza di tempo. Ed aggiornate considerazioni.

 L’idea di trovarsi, in quattro attorno ad un tavolo, è stata
eccellente ed ha creato l’occasione per affrontare argomenti
cinofili molto discussi e, come tali, con molti pro e contro.
Quattro  setteristi  con  impegni  diversi  che  si  scambiano
opinioni.

Il derby, le zone di addestramento, le zone Doc e tanto altro.

“ A me non la danno a bere questa storia delle zone DOC in
aree  adibite  a  ripopolamento.  Vedrai  che  pian  piano  le
allargheranno in ogni dove, altro che selvaggina DOC !!! “.

Si passa poi al Derby; è una prova entusiasmante,  la verifica
del  valore  riproduttivo  dei   trialer(!!!),  e  si  dà  per
presentata una proposta per un Derby per le sole femmine!
<Si,si tutti propongono >– dice il Focoso a voce bassa –
<campa cavallo!!-.>

E’ la volta delle starne. Il Taciturno fa riferimento ad una
lettera di un tizio apparsa su un sito che si proponeva come
vero esperto della loro reintroduzione. <Quello, non sa cosa
dice; non ha nemmeno idea di quanto il …………………… ed io, abbiamo
fatto per rimetterle; abbiamo cambiato zona,gabbie, gabbiette
per i richiami, cambiato alimentazione e furono solo lacrime e
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sangue.  Guarda  il  Mezzano,  sembrava  il  paradiso  terrestre
delle starne, e nessuno sa ancora con precisione perché sono
scomparse >.

Dato che gli argomenti non hanno regolarità nell’esposizione,
si torna alle zone Doc.<E poi chi me lo dice che il criterio
di scelta delle zone Doc sia uguale per tutti? Chi me lo dice?
E perché allora non mi passano la tal zona di ripopolamento? >
Dubbi legittimi se non si precisano le motivazioni!

Poi la legge regionale, la mancanza di zone di addestramento.
Questo punto tocca i nervi scoperti. <Dove possono andare quei
poveri cristi di cacciatori che hanno anche la passione per le
prove? Dove vanno a fare qualche incontro? E chi si deve
interessare? Le Associazioni dei Cacciatori che ci sono a
fare?

Il discorso ha una sua logica! Il Tecnico con uno slancio
quasi patriottico rimarca la differenza del comportamento dei
fagiani  autoctoni  con  le  proprie  note  difese,  da  quelli
“lancioctoni” che non sanno far tribolare il cane per farsi
fermare.

Caffè per tutti ? Ci porta con i piedi per terra la graziosa
voce della cameriera che dalla parte del Focoso sorride e si
atteggia con grazia. Lui la guarda, si addolcisce < Signorina,
lei  è  molto  carina,  dovrebbe  però  sviluppare  un  po’  i
polmoni.> “Come sarebbe a dire, sbotta la ragazza. <Sa, noi
abbiamo  i  cani  e  quando  sono  mingherlini  come  lei,  per
renderli atletici li facciamo correre per fare il fisico e
sviluppare i polmoni>. – <Guardi che io ho fatto i cento metri
ed il salto in lungo e non ho proprio niente da sviluppare->.

Il Saggio per portarci in carreggiata dopo la figuraccia,
porta il discorso su binari un po’ più classici. <Tutto è
migliorabile  in  democrazia,  si  cerca  il  consenso  della
maggioranza, poi si mette in atto il programma”.>

L’ultima parte della frase, quella che accenna “alla messa in



atto dei programmi”, ha l’effetto di un blocco gastrico sul
Focoso che si rende conto di trovarsi in difficoltà; una via
di mezzo fra il balbettare e l’inciampare nelle parole, riesce
solo a dire che non ricorda che questo sia mai avvenuto!
Comunque per risollevarsi ordina un gelato al limone mimando
con le mani come avrebbe dovuto essere. La ragazza del salto
in  lungo  arriva  con  un  catafalco  di  gelato  che  avrebbe
rinfrescato una compagnia di scout.

Aspettiamo in silenzio la fine del gelato pensando alla nostra
chiacchierata, ci sentiamo bene, una vera bella serata.

 

Hammer di Del Borghi

RIFLESSIONI (non solo mie): evidentemente è stato lungimirante
il Focoso nel prevedere lo scollamento dell’impalcatura delle
zone Doc, il loro snaturamento con il coinvolgimento delle AFV
che nell’atto costitutivo non erano per nulla considerate,
visti gli obiettivi. Non si può fare a meno di chiederci come



e  perché  il  progetto  abbia  subito  modifiche  peggiorative.
Hanno avuto un’evoluzione le zone di addestramento? Era certo
una bufala  la proposta di un Derby per sole femmine setter
visto il successivo totale silenzio. Altre considerazioni? Si,
diverse  :  come  valutare  sul  piano  tecnico-  selettivo,  ad
esempio,  i  risultati  del  Derby  inglesi  2016,  peraltro
magnificamente organizzato, con circa170 cani iscritti e con 4
classificati? (Poco più del due per cento). <Non consideriamo
la competitività , ma la selezione, >, lo sento ripetere da
anni, ma,alla luce dei fatti, i classificati sono sempre meno.
I trialer, vecchi, nuovi, non mancano; i campioni di lavoro
proliferano. I conti non tornano nemmeno quando ci si esalta a
menzionare  vittorie  in  manifestazioni  definite  importanti;
certo  soddisfano  sotto  l’aspetto  spettacolare,  ma  la
concretezza è un’altra cosa e gli standard ed i regolamenti si
concentrano su questa. In sostanza la selezione a cui ci si
aggrappa  con  piglio  tecnico,  produce  soggetti  sempre  più
lontani dalla funzionalità del cane da ferma. ”PRESTAZIONE IN
NOTA,  GALOPPO  TIPICO,  NON  INCONTRA”;  OTTIMO  GALOPPO,
RICHIAMATO INVESTE SELVAGGINA; Le relazioni sono su questi
binari in altissima percentuale; ora si vedono anche sul sito.
Ma allora di che selezione si parla?

COMMENTO: Certe idee, certe dichiarazioni, nascono in forma
estemporanea con abbondante autoreferenzialità, specie quando
ci si trova in un consesso che si scalda con slogan populisti;
ma il seguito, come si evince, è poi desolante. Mi auguro di
poter dire “sino ad ora”.

Nulla di polemico è nelle mie intenzioni, le polemiche non
producono e non sono costruttive. La volontà di capire è però
sempre giovane e vigorosa.

CONCLUSIONI: Grazie ai cacciatori con il setter inglese che
mantengono vivo il fondamentale serbatoio dei valori autentici
del  cane  da  ferma  da  caccia.  Un  dovuto  plauso  con  la
raccomandazione  di  considerare  essenziali  L’AVIDITA’,
L’INTELLIGENZA E LA CORRETTA COSTRUZIONE. Solo così il setter



andrà avanti!!!!

Angelo Cammi

Aprile 2016

 


