
Incontrare  o  gestire  la
selvaggina? IT vs UK
Le persone continuano a chiedermi le differenze tra le prove
italiane  e  quelle  britanniche.  E’  complicato,  ne  ho  già
parlato in un altro articolo, ma i punti da toccare sono tanti
e,  più  partecipo  alle  prove  italiane,  più  differenze
riscontro. Ho scritto partecipare perché le prove ho iniziato
a “guardarle” nel 2004, ma da poco gareggio e, in ogni caso,
in questi 13 anni alcune cose sono cambiate. Il mio ruolo,
inizialmente, era quello del giornalista/fotografo, a cui a
volte i giudici davano il compito di trascrivere le loro note.
Ero un osservatore neutrale e ho avuto la grande opportunità
di poter seguire le cose da vicino, pur restando ad esse
esterne. Il fatto che io sia scesa in campo ha stupito chi era
abituato  a  vedermi  nel  mio  altro  ruolo  ma,  questa  nuova
pratica  mi  consente  di  comprendere  le  cose  ancor  più  in
profondità.  Le  miei  opinioni,  impressioni,  sensazioni  e
preoccupazioni non sono cambiate ma posso dire di poter vedere
alcune cose con maggior chiarezza, e questo è un processo
ancora tutto in divenire.

Ho spesso affermato che obbedienza e controllo del cane sono
fondamentali  in  una  prova  di  lavoro  britannica  ma  meno
importanti alle nostre prove. Dietro a questo approccio ci
sono molte ragioni, alcune probabilmente più socio-economiche
che non cinofile. La presenza della selvaggina è sicuramente
uno dei punti chiave. Sono arrivata alla conclusione, non che
ci  volesse  un  genio,  che  ad  essere  “colpevoli”  siano  la
presenza, o l’assenza, di selvaggina. Chi ha familiarità con
le prove italiane, sa quanta fortuna occorra per trovare un
selvatico, In media, direi che circa il 25-30% dei cani, nel
corso di una prova, ha la possibilità di fermare e lavorare il
selvatico come si deve. Circa il 30-35% dei cani ha invece la
possibilità di “vedere” un selvatico ma poi succede qualcosa
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(compagno di coppia, capriolo, meteorite…) che gli impedisce
di completare l’azione. A volte le cose vanno anche peggio:
durante una prova corsa lo scorso ottobre non si è visto un
selvatico. La mia batteria, se non ricordo male, era formata
da 11 coppie, quindi 22 cani e alcuni cani, tra cui la mia,
sono stati portati al richiamo per offrire loro una seconda
possibilità.  In  totale  si  è  visto  solo  UN  piccione,  come
potete immaginare nessun cane è andato in classifica. In Gran
Bretagna  è  tutto  diverso,  i  cani  hanno  quasi  sempre  la
possibilità di incontrare, poi qualcosa può andare storto ma,
di  sicuro,  il  mancato  incontro  non  è  in  cima  alle
preoccupazioni  dei  conduttori.

Per trovare un selvatico in italia devi avere un cane sveglio
che si porti addosso uno zainetto pieno di fortuna: purtroppo
è tutto vero,  parlerò del perché in altri articoli. Tutto ciò
è reale e tristissimo: io amo i cani da ferma e chiunque abbia
la stessa passione sa quanto questa situazione possa essere
frustrante. Immaginate la giornata tipo alle prove: ci si alza
alle 3 del mattino (perché le prove iniziano prestissimo), si
guida per 200 chilometri, il cane fa un bel turno ma non
incontra. Al giudice è piaciuto e lo porta al richiamo, per
dargli una seconda possibilità ma, di nuovo, non incontra e la
prova si chiude così. Immaginate questo accadere regolarmente
e avrete il quadro completo.

Anni fa, chiacchierando con un giudice, gli ho chiesto perché
alcuni allevatori fossero ossessionati dai galoppi: esistono
ancora cani senza cervello, né senso del selvatico ma che però
hanno  galoppi  favolosi,  tipicissimi  per  la  razza.  Volete
leggere la risposta? Breve e incisiva: gli allevatori danno
molta importanza al movimento perché per il 99% del tempo i
giudici lo vedranno galoppare, data la rarità delle ferme.
Quindi si ricorderanno soprattutto come cerca e come muove. La
risposta ha senso, ma mi rattrista. Le prove erano nate per
valutare i cani da ferma e accertarsi che fossero buoni cani
da caccia? Quindi per ora abbiamo dei bei galoppi, e poi?



Credo che al cuore delle nostre prove ci sia il trovare il
selvatico, meglio se fatto con bello stile e dei bei lacets
ampi e profondi. È così difficile incontrare qualcosa, che
quello che viene dopo è meno importante. Non sto insinuando
che una bella presa di punto e una bella ferma non siano
importanti, gli italiani ci tengono eccome, sto dicendo che
una volta fermato il selvatico le cose non possono che andare
migliorando! Forse è per questo che una volta visto il cane in
ferma  i  conduttori  lo  raggiungono  in  corsa  trasudando
entusiasmo. Cosa succede se è un po’ esitante nella guidata?
Se non è immobile al frullo e allo sparo? Probabilmente si
chiuderà un occhio, tenendo conto di quanto sia già stato
difficile incontrare.

Gerry Devine at a Scottish trial. Such actions are a common
sight

In Gran Bretagna è tutto l’opposto: i cani corrono in luoghi
in cui i selvatici sono presenti, a volte troppo presenti, il
che  rende  vitale  il  controllo  sul  cane.  Non  è  difficile
trovare una grouse, la trovi anche senza cane, diciamo che la



selvaggina  è  data  per  scontata.  Ad  una  prova  di  lavoro
britannica non sarà difficile vedere un cane in ferma, le
ferme sono una cosa normale. Dopo tutto le prove sono nate per
valutare i cani da ferma e senza ferma come si fa? Quando un
cane  va  in  ferma,  da  loro,  il  conduttore  lo  raggiunge
tranquillamente camminando. Colpa di un eventuale regolamento?
Dell’indole meno focosa? Può darsi, ma credo che il nocciolo
della questione sia la consapevolezza, sanno che la parte più
difficile della prova inizia adesso. Dopo la ferma, il cane
deve  guidare  e  fare  alzare  correttamente  il  selvatico,
dimostrare  immobilità  perfetta  al  frullo  e  allo  sparo  e
eseguire il “clear the ground” (ispezionare il terreno per
accertarsi che non ci siano altri selvatici), il tutto condito
da una buona dose di obbedienza. Le prove britanniche non sono
facili!

Quindi… durante una prova italiana l’incontro è al centro
della scena (meglio se il cane ci arriva con stile), mentre in
Gran Bretagna il cane è controllato a puntino su come gestisce
il selvatico dopo l’incontro. Agli italiani importa, eccome,
di come il cane fermi e porti il selvatico ad involarsi ma,
sfortunatamente, le occasioni per verificarlo sono limitate. A
fare  la  differenza  sono  l’ambiente  la  gestione  della
selvaggina. Se scavo nella mia memoria, le cose che ricordo di
più di cani specifici alle prove inglesi, sono il loro lavoro
dopo la ferma (soprattutto le guidate) e l’obbedienza. Certo,
mi ricordo anche di alcune cerche straordinarie ma queste
occupano uno spazio più piccolo della mia memoria. Se cerco di
ricordare le prove italiane, le cose sono rovesciate.

Che cosa è meglio? Non ci sono vincitori. Per essere vincente
ad una prova italiana il cane deve essere molto determinato,
avere  molto  senso  del  selvatico  (e/o  una  dose  gigante  di
fortuna), muoversi con stile e essere intraprendente, a volte
anche troppo indipendente. Quando si ha il tutto nelle giuste
dosi, si ottiene un gran cane, ma se si sbagliano i conti si
producono cani che corrono per il solo piacere di correre e



che  sono  inaddestrabili  dalla  persona  media.  Il  sistema
britannico,  invece,  controlla  con  pignoleria  come  il  cane
tratta il selvatico e obbliga i conduttori a tenere d’occhio
l’addestrabilità. Di converso, a volte da loro trovare un
selvatico  è  troppo  facile.  Se  un  cane  potesse  essere
verificato attraverso entrambi i sistemi si andrebbe vicino
alla perfezione.

Una bella serata di 10 anni
fa – di Angelo Cammi
di Angelo Cammi

Il fascino dei ricordi.

Organizzata in una pizzeria di Piacenza nel giugno del 2006, è
rimasta nei miei ricordi e ogni tanto ripassando il pacco di
note e articoli che ben conservo, mi capita di rileggerla. La
ripropongo, sintetizzata, se non altro, per fare confronti a
distanza di tempo. Ed aggiornate considerazioni.

 L’idea di trovarsi, in quattro attorno ad un tavolo, è stata
eccellente ed ha creato l’occasione per affrontare argomenti
cinofili molto discussi e, come tali, con molti pro e contro.
Quattro  setteristi  con  impegni  diversi  che  si  scambiano
opinioni.

Il derby, le zone di addestramento, le zone Doc e tanto altro.

“ A me non la danno a bere questa storia delle zone DOC in
aree  adibite  a  ripopolamento.  Vedrai  che  pian  piano  le
allargheranno in ogni dove, altro che selvaggina DOC !!! “.

Si passa poi al Derby; è una prova entusiasmante,  la verifica
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del  valore  riproduttivo  dei   trialer(!!!),  e  si  dà  per
presentata una proposta per un Derby per le sole femmine!
<Si,si tutti propongono >– dice il Focoso a voce bassa –
<campa cavallo!!-.>

E’ la volta delle starne. Il Taciturno fa riferimento ad una
lettera di un tizio apparsa su un sito che si proponeva come
vero esperto della loro reintroduzione. <Quello, non sa cosa
dice; non ha nemmeno idea di quanto il …………………… ed io, abbiamo
fatto per rimetterle; abbiamo cambiato zona,gabbie, gabbiette
per i richiami, cambiato alimentazione e furono solo lacrime e
sangue.  Guarda  il  Mezzano,  sembrava  il  paradiso  terrestre
delle starne, e nessuno sa ancora con precisione perché sono
scomparse >.

Dato che gli argomenti non hanno regolarità nell’esposizione,
si torna alle zone Doc.<E poi chi me lo dice che il criterio
di scelta delle zone Doc sia uguale per tutti? Chi me lo dice?
E perché allora non mi passano la tal zona di ripopolamento? >
Dubbi legittimi se non si precisano le motivazioni!

Poi la legge regionale, la mancanza di zone di addestramento.
Questo punto tocca i nervi scoperti. <Dove possono andare quei
poveri cristi di cacciatori che hanno anche la passione per le
prove? Dove vanno a fare qualche incontro? E chi si deve
interessare? Le Associazioni dei Cacciatori che ci sono a
fare?

Il discorso ha una sua logica! Il Tecnico con uno slancio
quasi patriottico rimarca la differenza del comportamento dei
fagiani  autoctoni  con  le  proprie  note  difese,  da  quelli
“lancioctoni” che non sanno far tribolare il cane per farsi
fermare.

Caffè per tutti ? Ci porta con i piedi per terra la graziosa
voce della cameriera che dalla parte del Focoso sorride e si
atteggia con grazia. Lui la guarda, si addolcisce < Signorina,
lei  è  molto  carina,  dovrebbe  però  sviluppare  un  po’  i



polmoni.> “Come sarebbe a dire, sbotta la ragazza. <Sa, noi
abbiamo  i  cani  e  quando  sono  mingherlini  come  lei,  per
renderli atletici li facciamo correre per fare il fisico e
sviluppare i polmoni>. – <Guardi che io ho fatto i cento metri
ed il salto in lungo e non ho proprio niente da sviluppare->.

Il Saggio per portarci in carreggiata dopo la figuraccia,
porta il discorso su binari un po’ più classici. <Tutto è
migliorabile  in  democrazia,  si  cerca  il  consenso  della
maggioranza, poi si mette in atto il programma”.>

L’ultima parte della frase, quella che accenna “alla messa in
atto dei programmi”, ha l’effetto di un blocco gastrico sul
Focoso che si rende conto di trovarsi in difficoltà; una via
di mezzo fra il balbettare e l’inciampare nelle parole, riesce
solo a dire che non ricorda che questo sia mai avvenuto!
Comunque per risollevarsi ordina un gelato al limone mimando
con le mani come avrebbe dovuto essere. La ragazza del salto
in  lungo  arriva  con  un  catafalco  di  gelato  che  avrebbe
rinfrescato una compagnia di scout.

Aspettiamo in silenzio la fine del gelato pensando alla nostra
chiacchierata, ci sentiamo bene, una vera bella serata.

 



Hammer di Del Borghi

RIFLESSIONI (non solo mie): evidentemente è stato lungimirante
il Focoso nel prevedere lo scollamento dell’impalcatura delle
zone Doc, il loro snaturamento con il coinvolgimento delle AFV
che nell’atto costitutivo non erano per nulla considerate,
visti gli obiettivi. Non si può fare a meno di chiederci come
e  perché  il  progetto  abbia  subito  modifiche  peggiorative.
Hanno avuto un’evoluzione le zone di addestramento? Era certo
una bufala  la proposta di un Derby per sole femmine setter
visto il successivo totale silenzio. Altre considerazioni? Si,
diverse  :  come  valutare  sul  piano  tecnico-  selettivo,  ad
esempio,  i  risultati  del  Derby  inglesi  2016,  peraltro
magnificamente organizzato, con circa170 cani iscritti e con 4
classificati? (Poco più del due per cento). <Non consideriamo
la competitività , ma la selezione, >, lo sento ripetere da
anni, ma,alla luce dei fatti, i classificati sono sempre meno.
I trialer, vecchi, nuovi, non mancano; i campioni di lavoro
proliferano. I conti non tornano nemmeno quando ci si esalta a
menzionare  vittorie  in  manifestazioni  definite  importanti;



certo  soddisfano  sotto  l’aspetto  spettacolare,  ma  la
concretezza è un’altra cosa e gli standard ed i regolamenti si
concentrano su questa. In sostanza la selezione a cui ci si
aggrappa  con  piglio  tecnico,  produce  soggetti  sempre  più
lontani dalla funzionalità del cane da ferma. ”PRESTAZIONE IN
NOTA,  GALOPPO  TIPICO,  NON  INCONTRA”;  OTTIMO  GALOPPO,
RICHIAMATO INVESTE SELVAGGINA; Le relazioni sono su questi
binari in altissima percentuale; ora si vedono anche sul sito.
Ma allora di che selezione si parla?

COMMENTO: Certe idee, certe dichiarazioni, nascono in forma
estemporanea con abbondante autoreferenzialità, specie quando
ci si trova in un consesso che si scalda con slogan populisti;
ma il seguito, come si evince, è poi desolante. Mi auguro di
poter dire “sino ad ora”.

Nulla di polemico è nelle mie intenzioni, le polemiche non
producono e non sono costruttive. La volontà di capire è però
sempre giovane e vigorosa.

CONCLUSIONI: Grazie ai cacciatori con il setter inglese che
mantengono vivo il fondamentale serbatoio dei valori autentici
del  cane  da  ferma  da  caccia.  Un  dovuto  plauso  con  la
raccomandazione  di  considerare  essenziali  L’AVIDITA’,
L’INTELLIGENZA E LA CORRETTA COSTRUZIONE. Solo così il setter
andrà avanti!!!!

Angelo Cammi

Aprile 2016

 


